Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
3b C 55/14

Amtsgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES
Endurteil

In dem Rechtsstreit

Condor Ges.f. Forderungsmanag.mbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, Bahnhofstralie 63,
67059 Ludwigshafen am Rhein

- Klagerin -
Prozessbevollmachtiate: Rechfsanwélte BaumgartenBrandt, Friedrichstras-
se 95, 10117 Berlin
gegen
e soktagter
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Forsthoff, Schumacher, Spoor,

Landhausstrale 30, 69115 Heidelberg

wegen Urheberrecht

hat das Amtsgericht Frankenthal (Pfalz) durch den Richter am Amtsgericht Ecker auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 14.07.2014 fiir Recht erkannt:

1. Das Versdumnisurteil vom 17. Marz 2014 bleibt aufrechterhalten.
2. Die Kldgerin hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Kligerin kann die Volistreckung des Be-

klagten wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf-

grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
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der Vollstreckung Sicherheit in Hoéhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags

leistet.

Tatbestand

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin Schadensersatzanspriiche aus abgetrete-
nem Recht, resultierend aus einer Urheberrechtsverletzung des Beklagten, geltend. Dabei
geht es um das Anbieten des Films "Babysitter Wanted" auf einer Internet-Tauschborse
("Filesharing"). Die Klagerin verlangt eine Mindestlizenzgebiihr von 400,00 € sowie 651 ,80
"€ vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren fiir die Abmahnung des Beklagten. Mit Voll-
streckungsbescheid des Amtsgerichts Mayen vom 02.01.2014 wurde eine Hauptforderung
von 1.892,60 € (700,00 € Schadensersatz und 1.192,60 € Rechtsanwaltskosten) tituliert.
Hiergegen hat der Beklagte rechtzeitig Einspruch eingelegt. Durch Versaumnisurteil vom
17.03.2014 wurde der Volistreckungsbescheid aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Hiergegen wiederum hat die Klagerin rechtzeitig Einspruch eingelegt.

Die Kiagerin tragt vor, der Beklagte sei Inhaber eines Internetanschlusses, tber den das
streitgegensténdliche Filmwerk im Zeitraum vom 26.02.2010 bis 28.02.2010 mindestens in
sieben Falien 6ffentlich zuganglich gemacht worden sei, so dass eine Rechtsverletzung vor-
liege. Diese Feststellungen seien von der Firma Guardaléy Ltd. mit Hilfe der ordnungsge-
maR funktionierenden Software "Observer" festgestellt worden. Bei der heruntergeladenen
Datei handele es sich um eine voll funktionsfahige Version des Filmwerkes. Der Beklagte
habe aufergerichtlich eine modifizierte Unterlassungserklérung abgegeben und somit die
Rechtsverletzung zugestanden. Bei dem geforderten Schadensersatzbetrag von 400,00 €
handele es sich um die Untergrehze, wobei die Grundsétze der Lizenzanalogie heranzuzie-
hen seien. Bei den vorgerichtlich angefallenen Abmahnkosten sei von einem Gegenstands-
wert von 10.000,00 € auszugehen, so dass sich ein Erstattungsbetrag von 651,80 € errech-

ne.
Die Klagerin beantragt,

das Versaumnisurteil vom 17. Méarz 2014 mit der MaRgabe aufzuheben,
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dass der Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Mayen vom
02.01.2014 beziiglich der Hauptforderung mit der MalRgabe aufrechterhal-
ten wird, dass der Beklagte verurteilt wird, an die Klagerin 1.051,80 € zu-
zuglich Zinsen hleraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Jewelhgen

Basiszinssatz zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
das Versdumnisurteil vom 17. Mérz 2014 aufrechtzuerhalten.

Er trégt vor, der Klagerin stehe der geltend gemachte Schadensersatzanspruch nicht Zu, da
sie nicht aktiviegitimiert sei. Eine wirksame Abtretung liege nicht vbr. Unabhéangig davon
habe er, der Beklagte, die ihm vorgeworfene Urheberrechtsverletzung nicht begangen. Es
werde bestritten, dass die eingesetzte Ermittlungssoftware "Observer" geeignet sei, zuver-
lassig Urheberrechtsverietzungen Gber Tauschbérsen zu ermitteln. Der Internetanschluss,

der ausreichend gesichert sei, sei zum damaligen Zeitpunkten auch von der Ehefrau sowie
weiteren vier Haushaltsangehérigen genutzt worden. Diese seien umfassend belehrt wor-
den, keine Urheberrechtsverletzungen zu begehen. Er, der Beklagte, habe im fraglichen
Zeitraum den Internetanschiuss Uberhaupt nicht genutzt. Er hafte auch nicht als Storer. Hilfs-

weise werde die Héhe des Schadensersatzanspruchs bestritten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird zur Ergénzung des Tat-
bestandes auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze und Anlagen, die Ge-

genstand der miindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage erweist sich in der Sache als unbegriindet.

Die Klagerin kann die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche wegen der behaupte-
ten Urheberrechtsverletzungen bereits dem Grunde nach nicht mit Erfolg durchsetzen, da
sie fir die Behauptung, die streitgegenstandlichen Anspruche seien an sie abgetreten wor-
den, beweisfillig geblieben ist. Der Beklagte hat die fehlende Aktivlegitimation von Anfang

an gerugt. Im Hinblick darauf, dass die. Klagerin bereits am 21.08.2013 von der KSM
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GmbH mit ‘der Einziehung der Forderung beauftragt worden sefen soll, wahrend anderer-
seits vorgetragen wird, die Forderung sei am 09.12.2013 an die Klagerin abgetreten wor-
den, und unter Beriicksichtigung des UmStandes, dass die KSM GmbH aus eigenem Recht
ein Mahnverfahren beim Amtsgericht Hiinfeld einleitete, lasst sich der Beweis fir die Aktiv-
legitimation weder durch die Vorlage einer Bestatigung Uber die Abtretung noch durch die
Vernehmung des Geschéftsfiihrers der KSM als Zeugen fiihren. Im Hinblick auf die offen-
kundigen Widerspriichlichkeiten bei der Geltendmachung der Forderung hatte es - worauf
die Beklagtenseite zu Recht hingewiesen hat - der Vorlage des schriftlichen Abtretungsver-

trages bedurft. Ein soicher wurde von der Klagerin indessen nicht vorgelegt.

Unabhangig davon kann die Klagerin ihre Anspriiche auch deshalb nicht durchsetzen, weil
dem Beklagten die behauptete Urheberrechtsverletzung nicht zur Uberzeugung des Gerich-
tes nachgewiesen werden kann. Von der Kiagerin wurde die Firma Guardeley Ltd mit der
Erfassung der IP-Adressen beauftragt. Diese hat sich des Computerprogramms "Obser-
ver" bedient. Das Gericht hat - auch gestltzt auf die dazu ergangene obergerichtliche
Rechtsprechung - ganz erhebliche Zweifel, dass dieses Programm geeignet war, die be-
hauptete Rechtsverletzung zuverlassig zu ermitteln. Der pauschale Vortrag der Klagerin, mit
dem Programm kénne "beweissicher” eine Rechtsverletzung dokumentiert werden und die
fehlerfreie Funktionsweise der Software werde in regelmafigen Abstanden tberpriift, reicht
insoweit nicht aus. Vielmehr bestand Anlass, die Zuverlassigkeit in geeigneter Form unter
Beweis zu stellen. Die Vernehmung eines Zeugen ist nicht geelgnet die Zuverlassngkelt der
Ermittlung der Rechtsverletzung durch die Software "Observer" festzustellen. Denn die Zu-
verlassigkeit lasst sich nicht auf der Grundlage von Wahrnehmungen von Zeugen beurteilen.
Vielmehr ist hierfir eine Untersuchung der Software durch einen unabhangigen Sachver-
standigen erforderlich. Die Einholung des von der Klagerin beantragten Sachverstandigen-
gutachten ist indessen nicht veranlasst, da der Rechteinhaber - bevor er mit der Ermittlung
von Rechtsverletzungen beginnt - sicherstellen muss, dass diese Ermittlungen ordnungsge-
mal durchgefiihrt werden und dass er dies auch dokumentieren kann. Setzt er hierfir eine
Software ein, muss diese durch einen unabhangigen Sachverstandigen Gberpriift und regel-
malig kontrolliert werden. Eine nachtréagliche Untersuchung der einsetzten Software durch

das Gericht mit ungewissem Ausgang reicht nicht aus (vgl. OLG KéIn, Beschluss vom
20.01.2012, 6 W 242/11).
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Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass keine tatsachliche Vermutung fiir eine Taterschaft
des Beklagten spricht. Wird (iber evinen Internetanschluss eine Rechtsverletzung begangen,
ist eine tatsachliche Vermutung fir eine Taterschaft des Anschlussinhabers nicht begriindet,
wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) andere Personen diesen Anschluss benut-
zen konnten. Insoweit hat der Beklagte der ihm obliegenden sekundiren Darlegungslast
entsprochen und vorgetrageh, dass er zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung den Internetan-
schluss nicht nutzte. Des Weiteren hat er dargelegt, dass seine im Haushalt lebende Ehe-
frau sowie weitere volljéhrigé Familienangehdrige den Internetanschluss nutzen konnten.
Unter diesen Umstanden ist das Gericht davon uberzeugt, dass der Beklagte die streitge-
genstandliche Urheberrechtsverletzung nicht begangen haben kann. Auch kann der Beklag—'
te nicht als Storer zur Verantwortung gezogen werden; denn der Inhaber eines Internetan-
schlusses ist grundsétzlich nicht verpfliéhtet, volljahrige Familienangehérigen (ber die
Rechtswidrigkeit einer Teilnahme an Tauschbérsen aufzuklaren, wenn keine konkreten Hin-
weise flir eine solche Nutzung bestehen (vgl. BGH Urteil vom 08.01.2014, | ZR 169/12
mwN). Hinsichtlich der volljahrigen Familienmitglieder besteht grundsatzlich keine Verpflich-

tung, die Nutzung des Internets zu liberwachen.

Der Beklagte ist im vorliegenden Fall seiner sekundaren Darlegungslast in vollem Umfange
nachgekommen und hat Tatsachen vorgetragen, aus denen sich die erhsthafte Mdoglichkeit
ergibt, dass die behauptete Rechtsverletzung von einem Dritten begangen wurde. Zu einer
weiteren Substantiierung ist er nicht verpflichtet. Damit wurde die tatsachliche Vermutung
fir die Verantwortlichkeit des Anschlussinhabers entkraftet, so dass die Klagerin den Voll-
beweis fiir die behauptete Urheberrechtsverletzung durch den Beklagten zu fiihren hat. So-
weit sie die Ehefrau und die ubrigen im Haushalt des Beklagten lebenden Familienmitglie-
der als Zeugen dafiir benennt, dass diese die Urheberrechtsverletzung nicht begangen ha-
ben, ist dieses Beweisangebot unbehelflich, da - die ins Blaue hinein aufgestellte Behaup-
tung als wahr unterstellt - der der Klagerin obliegende Vollbeweis fiir die Taterschaft des
Beklagten nicht gefiihrt werden kann. Nach alledem musste der Klage der sachliche Erfolg
versagt bleiben. Das Versaumnisurteil, durch den der Vollstreckungsbescheid aufgehoben

wurde, war aufrechtzuerhalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden.- Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. ‘

Die Berufung ist binnen einer thfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Frankenthal (Pfalz)

BahnhofstraRe 33
67227 Frankenthal (Pfalz)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch éine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Ecker
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 11.08.2014

Poh, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaupigt:
ega/L/ubi?/\

|

(Poh), Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




