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’Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 15 QO 171/15 verklindet am : 01.03.2016
‘ -Justizbeschéftigte

In dem Rechisstreit

der Universal Music GmbH,

vertreten d.d. Geschéftsfiihrer Frank Briegmann,

Stralauer Allee 1, 10245 Berlin,

Klagerin,

- Prozessbevollméichtigte:

Rechtsanwalte Rasch,
An der Alster 6, 20099 Hamburg, -

gegen

Beklagten,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaite F3S Rechtsanwilte,
LandhausstraBe 30, 69115 Heidelberg,-

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
en Vorsitzenden Richter am Landgericht

auf die mindliche Verhandlung vom 12.01.2016 durch d

G- - cirzcirichier
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dr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages zzgl. 10 % abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

~ Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen den Beklagten Schadensersatzansp.rijche aus vermeintlich uneriaubter

Verwertun"‘g geschﬁtitér 'l"yonajlv.lfnahrjne'ni tber ein"?F‘i'les':Héring-'NetZWerk’,deie Kostenersatz wegen

o der dufchtdie erfolgte‘Abma'hriubng ehtstande'nen.RechtsénWaltSkOéten-_'geitehd'._jDem'Iiegt'folgen- v
der Sachverhalt zugr’@n’de; . e S s N

Die Klagerin ist eine deutsche Tontrdgerherstellerin. Sie ist Inhaberin von zahlreichen Leistungs-
schutz- und Urheberrechten an verschiedenen Musikstlicken.

Der Beklagte ist lhvhabér;eiheé lnfernetahschlusseé{ Diﬁe*kiéigefsé:its":bea‘u‘i‘tfé'gfe"“_lv:i’rvh'ié' proMedia

- GmbH stellte zwei iiber die IP-Adresse ,91,64.24.125' am 16.05.2011 um 24:13 Uhr vermeintlich-

‘begangene UfheberréchtSVerIetZUngen fest, .und 2war den mittels einer Filesharing-Software na-
o mené wBitTorrent" "angebotenen Musikalben',,The‘Beginning“ der Kunstlergruppe The Black Eyed

Peas sowie das Musikalbum »Loud* der Kunstlerin Rihanna mit 26 Musikaufnahmen.

Auf die Abmahnung vom 26.05.2011 gab der Beklagte eine strafbewehrte Unterlassungserklirung
ab. |

Die Kldgerin macht geltend, die genutzte IP-Adresse ,91 .64.24.125" sei zum. streitgegenstandli-
chen Zeitpunkt dem Internetzugang des Beklagten zugeordnet gewesen. Dieser habe auch die
ihm vorgeworfene Urheberrechtsverietzung selbst begangen.
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Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie Wertersatz in Héhe von 4.000,-- € nebst Zinsen in Ho-
he von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16. Januar 2015 so-
wie Kostenersatz in Héhe-von 1.379,80 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten

Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16. Januar 2015 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

: Er behauptet, er habe d:e stre|tgegenstandhchen Musnkalben nie tber- eme Tauschborse ‘herunter
geladen Seine damahge Lebensgefahrtm —habe mlt lhm |n elner Wohnung gelebt - -
.und selbstandig mittels nhres Computers auf den Internetanschlu L ‘ugren‘e 1k nr_ien.:;Arri*fragli-
' chen Abend habe S|e den Internetanschluss genutzt als S|e m 'elnef"'Freundln Umzugsklsten ge— i
packt habe. Er habe sie nach den streltgegenstandhchen Rechtsverletzungen befragt was diese
verneint habe. Eine Prqfung inres Lapto_ps habe Frau .abgelehnt.

~Wegen der welteren Elnzelhelten des Vorbrlngens der Partelen wird : uf den vorgetragenen Inhalt

“der ZWISChen lhren Prozessbevollmachtlgten gewechselten Schnftsatze nebst Anlagen Bezug ge- -
nommen ' :

S

Dem Beklagten ist nachgelassen worden auf den Ietzten Schriftsatz der Klagerin bis zum 2. Fe-
bruar 2016 zu erwidern.

Der Beklagte hat am 25. Februar 2016 einen weiteren Schriftsatz vom selben Tage nachgereicht.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegrindet.

Der Kiagerin steht gegeniiber dem Beklagten kein Schadensersatianspruch aus § 97 Abs. 2 UrhG

zu.

| Der Klagerm ist: es nlcht gelungen, eine etwaige Taterschaft des Beklagten hinreichend substanti-
jert darzu|egen : |
erd ein geschutztes Werk der Offentllchkelt von elner lP-Adresse aus zugangllch gemacht, d|e

, zum fragllchen Zeltpunkt elner bestlmmten Person zugetellt |st so spncht zwar eme tatsachhche
Vermutung dafur dass dlese Person fur dle Rechtsverletzung verantworthch lst (BGH GRUR
2010, 633 - Sommer unseres Lebens Rn 12, Beck -online). Eme solche tatsachhche Vermutung |
flr eine Taterschaft des Anschlussmhabers ist hlngegen nlcht begrundet wenn zum Zeitpunkt der
Rechtsverletzung (auch) andere Personen dlesen Anschluss benutzen konnen Dles lst msbeson-

 dere dann der Fall ‘wenn der lnternetanschluss zum Zeltpunkt der Rechtsverletzung mcht hmrex- e

chend gesmhert war oder bewusst anderen Personen zur Nutzung uberlassen wurde (BGH GRUR

: 2014 657 BearShare Rn 15mwN Beck onhne)

- Dem Beklagten als Inhaber des lnternetanschlusses-.trifft fiir die Frage der Uberlassung an Dritte
nach der zuletzf genannten Entscheidung des BGH-einé."sekundére Darlegungs- und Beweislast.
Diese fahrt allerdings weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer (iber die prozessuale
Wabhrheitspflicht und Erklarungslast (§ 138 ZPO) hinausgehende Verpfllichtung des Anschlussin-
habers, dem Anspruchsteller alle fur seinen Prozesserfolg benétigten Informationen zu verschaf-
fen. Der Ansch|us$ir1haber genigt seiner sekundéren Darlegungslast dadurch, dass er vortragt, ob
und ggf. welche anderen Personen selbsténdigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und
als Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommen. In diesem Umfang is;c der Anschlussinhaber
im Rahmen des Zumutbaren auch zu Nachforschungen sowie zur Mitteilung verpflichtet, welche
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enntnisse er dabei Gber die Umstande einer evil. Verletzungshandlung gewonnen hat (BGH
a.a.0. Rn. 16 f, m.w.N.; Urteil vom 11.06.2015 -1 ZR 75/14, Rn. 42 f m.w.N. - Tauschbérse Ili,

zitiert nach juris).

-Der Beklagte hat in diesem Zusammenhang da‘rge'leg‘t,‘vdie seinerzeitige Lebensgeféhrtin‘

”habe zum angeblichen VersfoBZIeitp‘unkt éinen ‘eigenen Computer (Lapto.p) gehabt, mit
welchem sie selbsténdigen Zugriff an: S‘ei}ni‘en:Intéfnetan‘s'chluss gehabt habe. Am 16. Mai 2011 sei
‘die"Zeugin zuHause gewesen und hébe bIS 2u vseineni Eintreffen gegen 22.45 Uhr mit einer
Freundin zusammen Umzugsklsten gepackt und zu dieser Zeit auch das Internet benutzt. Nach
Erhalt der Abmahnung auf den Vorfall angesprochen habe Frau-dlesen‘bestrltten. Sie -

habe lhm,‘dem.Beklagten,, Jedoch nlcht..erlaubt,.lhren -Cgr_npute_r 2u Gberpriifen. =

Mit diesem Vortrag ist der Beklagte seiner sekundaren Darlegungs- und Beweislast sowie einer

ihm etwalg obhegenden Nachforschungspﬂlcht nachgekommen Auch d|e Vernehmung de“ |

—war nlcht angezelgt da die’ Klagerln d|e Behauptung des' eklagten seme fruhere Le-

k ‘bensgefahrtln habe dle Urheberrechtsverletzung in Abrede gestell g’:gestellt hat Selbst

“wenn die Zeugm in-der, mundhchen Verhandlung bekunden wurde sie habe d|e fraghchen Mu-
snkstucke nicht von einer Internet—Tauschborse tber d|e IP-Adresse des Beklagten auf ihren Lap-

top heruntergeladen wére damit mcht im Umkehrschluss d|e Taterschaft des Beklagten bewiesen.

--Die Aussage der Zeugin ist mithin nicht entscheidungserheblich.

Aufgrund der DarlegUngen des Beklagten wére es vielmehr Aufgabe der Klagerin gewesen, ihrer-
seits durch Beweisantritt eine Taterschaft des Beklagtén hinreichend substantiiert darzulegen. An
einen derartigen Beweisantritt fehlt es jedoch, da die ZeugilllllJJs dem Vortrag der Kiagerin

zufolge keinerlei Angaben Uber etwaige Tathandlungen des Beklagten machen kann.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91; 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 07.03.2016

' !!usllz!eschéiﬁigte'

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gtiltig.
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