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Landgericht Mannheim

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

KSM GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer Benjamin Krause, Otto-von-Giiricke-Ring 15,
65205 Wiesbaden

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte BaumgartenBrandt Rechtsanwilte, Friedrichstralle 95, 10117 Berlin, Gz.:
41759 co

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte F3S, LandhausstralRe 30, 69115 Heidelberg, Gz.: 15AF238

wegen Forderung

hat das Landgericht Mannheim - 7. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

N - Grunc der

miindlichen Verhandlung vom 15.01.2016 fir Recht erkannt:

1. Die Berufung wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.
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2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 955,60 € festgesetzt.

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche aufgrund einer behaupteten Verletzung ihrer Ur-
heberrechte an dem Film ,Midnight Chronicles“ durch den Beklagten geltend und begehrt ferner
den Ersatz der von ihr vorgerichtlich durch eine Abmahnung des Beklagten entstandenen An-

waltskosten.

Nach ihrem erstinstanzlichen Vortrag habe der Beklagte den Film ohne ihre Zustimmung im We-

ge des Filesharing zum Download Uber ein Filesharing-Netzwerk angeboten.
Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, Schadenersatz in Héhe von € 400 sowie auf3ergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 555,60 nebst Zinsen iHv 5%-Punkten Uber dem jewei-

ligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, die ihm zur Last gelegte Urheberrechtsverletzung nicht begangen zu haben.
Auf den Internetanschluss, (ber den angeblich die Verletzungshandlung begangen worden sei,

hatten weitere Personen Zugriff gehabt, weshalb er nicht als Tater feststehe.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe nicht den Beweis zu fGhren ver-
mocht, dass der Beklagte die Urheberrechtsverletzung begangen habe. Denn es sei ausrei-

chend, dass der Beklagte behauptet habe, dass neben ihm weitere Personen als Tater in Frage

kamen.

Gegen diese Beurteilung wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung.
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Der Beklagte hat in der Berufungsinstanz vorgetragen, er selbst habe den Versto3 nicht began-
Tgen, sich nie an Tauschbdrsen beteiligt und nie entsprechende Software auf seinem Computer
installiert und den Film auch nicht auf seinem Rechner gespeichert. Zugriff auf den Internetan-
schluss des Beklagten hatten neben diesem seine Lebensgefahrtin, deren volljahrige Tochter so-
wie ein ehemaliger Mitarbeiter des Beklagten gehabt. Alle diese Personen verfligten Uber eigene
internetfahige Gerate, sodass sie gleichfalls als Tater in Frage kdmen. Er selbst sei zum angebli-
chen Tatzeitpunkt im Krankenhaus, sein Computer sei zum Tatzeitpunkt ausgeschaltet gewesen.
Der Beklagte habe seine Lebensgefahrtin, deren Tochter und seinen Mitarbeiter mit den Vorwdr-
fen der Klagerin konfrontiert. Diese hatten eine Verantwortlichkeit fur die Verstfie jedoch von sich

gewiesen.

Hinsichtlich der weiteren Feststellungen wird auf das amtsgerichtliche Urteil, hinsichtlich der Ein-
zelheiten des Parteivortrags in der Berufungsinstanz auf die gewechselten Schriftsdtze und das

Protokoll Gber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

1. Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Ersatz des von ihr geltend ge-
machten Schadensersatzes aufgrund des behaupteten Urheberrechtsverstoles, da die

Taterschaft des Beklagten nicht feststeht.

a Zwar trifft den Beklagten als Inhaber des Internetanschlusses nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (zuletzt BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 — | ZR 75/14,
Rn. 42 — Tauschbodrse i, bestéatigend BGHZ 200, 76 Rn. 20 — BearShare) im Hin-
blick auf die Frage, ob zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung andere Personen den
Anschluss nutzen konnten, eine sekundare Darlegungslast, der er nur gendgt, wenn
er vortragt, ob andere Personen und gegebenenfalls welche anderen Personen
selbsténdigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater in Betracht
kommen. In diesem Umfang ist der Anschlussinhaber im Rahmen des Zumutbaren
zu Nachforschungen sowie zur Mitteilung verpflichtet, welche Kenntnisse er dabei
Uber die Umstande einer eventuellen Verletzungshandlung gewonnen hat (vgl.
BGHZ 200, 76 Rn. 20 - BearShare; BGH, Urteil vom 11. April 2013 - | ZR 61/12,
TransportR 2013, 437 Rn. 31). Diesen Anforderungen wird die pauschale Behaup-

tung der bloB theoretischen Mdglichkeit des Zugriffs von im Haushalt des Beklagten
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lebenden Dritten auf seinen Internetanschluss nicht gerecht.

b Der Beklagte hat jedenfalls in der Berufungsinstanz hinreichend substantiiert zur
Nutzungsmdglichkeit seines Internetanschlusses durch seine Lebensgefahrtin, de-
ren Tochter und seinen Mitarbeiter vorgetragen und ferner — jedenfalls sinngemaf —
darauf verwiesen, seinen Computer daraufhin dberpriift zu haben, ob sich hierauf
der fragliche Film oder Filesharing-Software befunden hat und dies in Abrede ge-
stellt. Zudem hat er die weiteren als Téter in Frage kommenden Personen mit dem
Verletzungsvorwurf der Klagerin konfrontiert und hat mitgeteilt, dass die in Frage
kommenden Personen den Vorwurf gleichfalls von sich gewiesen hatten. Hierdurch
ist er seiner sekundidren Darlegungslast nachgekommen und hat sich nicht mit ei-
nem pauschalen Verweis auf die bloR theoretisch mégliche Taterschaft einer im
Haushalt lebenden Person beschrénkt, sondern Nachforschungen angestelit und zu
dem Ergebnis dieser Bemiihungen vorgetragen und sie unter Beweis gestellt. Die

Klagerin hat diesen nunmehr mitgeteilten konkreten Vortrag nicht weiter angegriffen.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Mannheim
A1, 1
68159 Mannheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Vorsitzender Richter Ri chter
am Landgericht

Verkiindet am 19.01.2016

Urkundsbeamtin'der Geschéftsstelle

" Richter
am Landgericht



