Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.. 281 C 22892/15

In dem Rechtsstreit

KSM GmbH, ges. vertreten durch d. Geschéaftsfiihrer Benjamin Krause, Otto-von-Guericke
Ring 15, 65205 Wiesbaden

- Klagerin -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwaite Baumgarten Brandt Rechtsanwilte, Friedrichstralle 95, 10117 Berlin, Gz.:
K0052-0962052437

gegen

- &!"al g!e'lr -

Prozessbevollméachtiate:

Rechtsanwalte Forsthoff, Schumacher, Spoor, Sodomann, Landhausstrale 30, 69115 Heidel-
berg, Gz.: 14AF117

wegen Forderung

erlasst das Amtsgeriéht Mdnchen durch die Richterin am Amtsgericht Froba am 22.12.2015 auf

Grund der mindlichen Verhandiung vom 22.12.2015 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Héhe von abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadens- und Aufwendungsersatzanspriiche wegen un-
erlaubter Verwendung des Films ,The Invincible Iron Man® in einer Internettauschbérse in An-

spruch.

Die Klagerin ist Inhaberin ausschlieRlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem Film ,The

Invincible [ron Man*.

Zum Zweck der Verfolgung widerrechtlicher Verbreitungen von geschiitzten Werken beauftragte

die Klagerin die Firma Guardaley Ltd. mit der Uberwachung bestimmter Peer-to-Peer Netzwerke.

Die Klagerin erwirkte beim Landgericht KéIn gegeniiber der Deutschen Telekom AG die Gestat-
tung, Auskunft zu erteilen Uber Namen und Anschrift der Nutzer, die der IP-Adresse 91.4.111.6
am 15.05.2010 um 00:18:46 Uhr zugewiesen waren. Wegen der Einzelheiten wird auf den Be-

schluss des Landgerichts KéIn vom 01.06.2010, Anlage K3, Bezug genommen.

Die Kiagerin behauptet, dass Ermittlungen der Firma Guardaley Ltd. ergeben hatten, dass am
15.05.2010 um 00:18:46 Uhr das streitgegensténdliche Filmwerk widerrechtlich tiber das Filesha-
ring-System ,BitTorrent 6.4.0“ von einem Nutzer mit der IP-Adresse 91.4.111.6 zum Download
angeboten worden sei. Die Deutsche Telekom AG habe am 22.07.2010 die Auskunft erteilt, dass
die benannte IP-Adresse dem Beklagten und seiner damaligen Ehefrau als Anschlussinhaber zu-

gewiesen gewesen sei.

Die Klagerin behauptet, die Urheberrechtsverletzung sei durch den Beklagten als Anschlussinha-
ber erfolgt. Hierflir bestehe eine tatsachliche Vermutung. Der Beklagte sei seiner sekundéren

Darlegunglast nicht nachgekommen.

Mit Schreien der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 16.08.2010 sei der Beklagte daher

zur Unterlassung aufgefordert worden.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe gemaR § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG eine fiktive Lizenzgebiihr in
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Hohe von mindestens 400,00 € zu. Ferner habe sie einen Anspruch auf Ersatz der Anwaltskosten

der Abmahnung nach einem angemessenen Streitwert von 7.500,00 €.

Verjahrung sei nicht eingetreten, da die Verjahrung gem. § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB gehemmt wor-

den sei. Hinsichtlich des lizenzanalogen Schadensersatzanspruchs greife § 852 BGB.
Die Klagerin beantragt:

Die Beklagtenseite wird verurteilt, gesamtschuldnerisch an die Kligerseite einen
angemessenen Schadensersatz, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zin-

sen i.H.v. 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zah-

len.

Die Beklagtenseite wird verurteilt, gesamtschuldnerisch an die Kligerseite einen
Betrag i.H.v. 555,60 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz

seit Rechtshingigkeit zu bezahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er erhebt die Einrede der Verjahrung.

Er bestreitet, dass er den streitgegensténdlichen Film im Internet zum Download zur Verfiigung
gestellt habe und dass die von der Guardeley Ltd eingesetzte Ermittlungssoftware geeignet sei,

zuverlassig Urheberrechtsverletzungen (iber Tauschbérsen zu ermitteln.

Er tragt im Wesentlichen vor, dass die Wohnung und der Internetanschluss, der auf den Namen
des Beklagten Lmd seiner damaligen Ehefrau angemeldet war, wiirden und seien auch am
15.05.2010 nicht von ihm, sondern ausschlielich von seiner damaligen Ehefrau und den seiner-
zeit bereits voleéhrigen_benutzt worden. Er selbst ha-
be am 15.05.2010 keinen Zugriff auf den Internetanschluss gehabt. Seit seinem Auszug im De-

zember 2009 sei er nicht mehr in der Wohnung in Wunstorf gewesen.

Am 03.01.2014 ging der Antrag der Klgerin auf Erlass eines Mahnbescheids beim Amtsgericht
Hunfeld ein. Der Mahnbescheid wurde am 07.01.2014 erlassen und dem Beklagten am
15.05.2014 zugestellt.
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Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Aktenauszug des Amtsgerichts Hinfeld vom
08.04.2015, die Schriftsatze der Parteien samt Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Ver-

handlung vom 22.12.2015 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Es kann dahinstehen, ob ein Anspruch aus § 97 Abs. 2 UrhG auf Schadenersatz und aus § 97a
UrhG a. F. auf Erstattung der Kosten der Abmahnung besteht, denn diese Anspriiche sind jeden-

falls verjahrt.

Das Gericht schlielt sich insoweit den Uiberzeugenden Ausfiinrungen des Landgerichts Bielefeld,
Beschluss vom 06.02.2014, Az.: 20 S 65/14, dessen Rechtsauffassung beispielsweise auch vom
Amtsgericht Disseldorf, Urteil vom 22.09.2015, Az.: 57 C 10602/14, und vom Amtsgericht Biele-
feld, Urteil vom 08.07.2015, 42 C 708/14, geteilt wird, an;

Die Regelverjahrungsfrist betragt gemalR §§ 195, 199 Abs. 1 BGB drei Jahre zum Jahresende.

Die dreijahrige Verjahrungsfrist gilt auch fiir den Schadensersatzanspruch.

Bei einer behaupteten Verbreitung am 15.05.2010 und einem Abmahnschreiben vom 16.08.2010

verjahren also Anspriiche auf Schadenersatz und Kostenersatz zum Ende des Jahres 2013.

Die Verjahrung wurde nicht gemaf § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB durch Zustellung des Mahnbescheids
im Mahnverfahren gehemmt. Die Zustellung des Mahnbescheids erfolgte erst am 15.05.2014 und
somit aulerhalb der Verjéhrungsfrist. Es kann dahinstehen, ob die Voraussetzungen des § 167
ZPO vorliegen. Denn eine Riickwirkung der Zustellung auf den Zeit der Antragstellung geman
§ 167 ZPO wiirde vorliegend auch nicht zu einer Hemmung der Verjahrung filhren, da der Antrag
ausweislich des Aktenauszugs des Mahngerichts erst am 03.01.2014 beim Mahngericht einging.

Auch zu diesem Zeitpunkt war die Verjahrung bereits abgelaufen.

Auf den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Zahlung von (fiktiven) Lizenzgebiihren

sind die Bestimmungen der §§ 102 S. 2 UrhG, 852 BGB nicht anzuwenden.

Der vorliegende Fall ist nicht mit dem Fall zu vergleichen, {iber den der Bundesgerichtshof in sei-
ner Entscheidung vom 27.10.2011, Az.: | ZR 175 /10 (,Bochumer Weihnachtsmarkt“) zu ent-

scheiden hatte. Dort ging es in der Sache um eine unterlassene, aber grundsatzlich mogliche
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Einholung der Erlaubnis der dortigen Kiagerin fiir die vorgenommene Nutzung von Musikwerken
im Rahmen einer Freiluftveranstaltung, aufgrund derer im Wege des Schadensersatzes nach
den Grundsatzen der Lizenzanalogie die ersparte Tarifvergiitung zu entrichten war. Grundlage
dieser Entscheidung war jedoch, dass die Wahrmehmung der maRgeblichen Urheberrechte typi-
scherweise nur gegen eine Lizenzgebiihr eingerdumt wird, indem die Rechtswahrnehmung bei

der Klagerin als Verwertungsgesellschaft zu lizenzieren war.

Vorliegend liegen die tats&chlichen Verhltnisse grundlegend anders. Es besteht in Filesharingan-

gelegenheiten keine Moglichkeit, einen urheberrechtlichen Lizenzvertrag Uber die gewunschte

Nutzung abzuschlieRen.

Auch liegt der Hauptzweck des typischen Nutzers einer Internetauschbérse darin, dass Film-
oder Musikwert zu erhalten und nicht in dessen dariiber hinausgehender Verbreitung. Hierflir wa-

re aber auch bei einer legalen Vorgehensweise gerade keine Lizenzgebuhr, sondern allenfalls der

tbliche Verkaufspreis etwa einer DVD gezahlt worden.

Mangels Begriindetheit der Hauptforderungen waren auch die Nebenforderungen (Verzugszin-
sen) unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit grindet in § 708 Nr. 11 ZPO.

Der Streitwert wurde gem. § 3 ZPO festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

l.andgericht Miinchen |

Prielmayerstrale 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
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Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen

Pacellistralie 5
80333 Mlinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

!m!!erin am Amtsgericht



