Abschrift

Aktenzeichen:
27 C 230/15

Amtsgericht Heidelberg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Berlin Media Art e. K., Inh. Raymond Louis Bacharach, Knesebeckstr. 20/21, 10623 Berlin
- Klagerin -

Prozessbevollmichtiate:

Rechtsanwalte Schulenberg & Schenk, Alsterchaussee 25, 20149 Hamburg, Gz.:
12188/13SC01/TD

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte F3S, LandhausstraRe 30, 69115 Heidelberg, Gz.: 15AF214

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Heidelberg durch die Richterin-uf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 03.11.2015 am 18.12.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar.
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Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaR § 313a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

|. Die Klage ist zulassig, in der Sache jedoch unbegriindet.
1. Der Klagerin stehen gegen die Beklagte keine Anspriche aus §§ 97, 97a UrhG zu.

a. Die Beklagte haftet nicht als Taterin gem. § 97 UrhG. Die Klagerin konnte nicht unter Beweis
stellen, dass die streitgegensténdliche Urheberrechtsverletzung durch die Beklagte zum fragli-

chen Zeitpunkt (20.03.2013) begangen wurde. Sie ist insoweit beweispflichtig geblieben.

Wird der Offentlichkeit ein geschiitztes Werk von einer IP-Adresse aus zuganglich gemacht, die
zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so spricht nach hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zunéchst eine tatsichliche Vermutung dafiir,
dass diese Person fir die Rechtsverletzung verantwortlich ist. In einem solchen Fall tragt der An-
schlussinhaber die sekundare Darlegungslast dafiir, dass die Rechtsverletzung von einer ande-
ren Person begangen wurde (BGH Urteil vom 12.05.2010 | ZR 121/08, NJW 2010, 2061 ff.) , ohne
dass er dabei eigene Nachforschung dariiber anstellen muss, wer der tatséchliche Téter der
Rechtsverletzung ist. Der Anschlussinhaber ist nicht gehalten, die im Rahmen der sekundéren
Beweislast vorgebrachten Tatsachen auch zu beweisen, um die tatsachliche Vermutung dafr,
dass er fir die Rechtsverletzung verantwortlich ist, zu entkraften (LG Minchen, Urteil v.

22.03.2013, Az. 21 S 28809/11).

Die Beklagte ist ihrer aus der Ermittlung ihres Anschlusses entstandenen sekundéren Darle-
gungslast nachgekommen. Eine Entkraftung der Vermutung zu Lasten der Beklagten als An-
schlussinhaberin erfolgte durch ihren Vortrag, dass wahrend des fraglichen Zeitraums
(20.03.2013) auch ihr Lebensgeféhrt-ilber ein eigenes Notebook die Mdglichkeit
hatte, Gber den Internetanschiuss der Beklagten auf das Internet zuzugreifen. Damit hat die Be-
klagte die ernsthafte Mdglichkeit aufgezeigt, dass auch ein Dritter, namlich ihr Lebensgefahrte,

und nicht lediglich die Beklagte als Anschlussinhaberin den Internetzugang fiir die von der Klager-
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seite behauptete Rechtsverletzung genutzt hat (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2012, Az. | ZR 74/12).
Weiteren Vortrag bedurfte es zur Entkraftung der tatsachlichen Vermutung nicht (vgl. OLG Kdln,
Beschluss v. 28.05.2013, Az. 6 W 60/1 3). Dies konnte bei lebensnaher Betrachtung der Beklag-
ten auch nicht erwartet werden. Leben in einem Haushalt zumindest zeitweise - mehrere Perso-
nen zusammen und nutzen diese das Internet bzw. den Internetanschluss Uber eigene Compu-
ter, entzieht es sich regelmiaRig der Kenntnis des Anschlussinhabers, wann sich eine Person zu
einem konkreten vergangenen Zeitpunkt in das Internet eingewahlt hat und welche Vorgéange dort
gegebenenfalls initiiert wurden. Zudem ist unstreitig, dass die streitgegenstandliche Urheber-
rechtsverletzung Uber die Tauschbdsensoftware uTorrent Mac 1.5.13 erfolgt sein soll, die aus-
schlieBlich auf Apple Computern funktioniert und das Betriebssystem MAC OS voraussetzt. Nach
dem - ebenfalls unstreitigen - Vortrag der Beklagten war diese in dem streitgegensténdlichen Zeit-
raum ausschliellich im Besitz eines PC der Marke Lenovo mit einem Microsoft Betriebssystem.
Die Beklagte hatte keinen Computer der Marke Apple und auch keinen Computer mit einem Be-
triebssystem MAC OS.

Die Klagerin hat nicht zu beweisen versucht, dass die Beklagten zum fraglichen Zeitpunkt den
Anschluss tatsachlich selbst genutzt hat, um das zu Gunsten der Klagerin urheberrechtlich ge-
schltzt Werk ,Wir wollen Sperma schlucken® gemaR § 19a UrhG é&ffentlich zuganglich zu ma-
chen. Soweit die Klagerin die Zugriffsméglichkeit des Lebensgefahrten der Beklagten auf das In-

ternet bestritten hat, geht dieses Bestreiten ins Leere,

b. Die Beklagte haftet auch nicht als Stérerin gemal § 97a UrhG. Dies wiirde einen Unterlas-
sungsanspruch begriinden und voraussetzen, dass die Beklagte als Anschlussinhaberin Priif-
pflichten verletzt hat (BGH, GRUR 2013, 511, 514). Zudem miisste eine solche Pflichtverletzung
auch kausal fir die von der Kldgerseite behauptete Urheberrechtsverletzung gewesen sein. Die

genannte Kausalitat liegt jedenfalls nicht vor.

Vorliegend bestanden keine anlasslosen Belehrungs- und/oder Kontrolipflichten der Beklagten ge-
genuber ihrem Lebensgefihrten. Selbst bei minderjahrigen Kinder verlangt die hdchstrichterliche
Rechtsprechung lediglich, dass Eltern ihr Kind (iber die mit der Internetnutzung verbundene Ge-
fahr von Rechtsverletzungen belehren, wobei sich Inhalt und Umfang der Belehrung nach Alter
und Einsichtsfahigkeit des jeweiligen Kindes richten. Dagegen besteht keine Verpflichtung der El-
tern dem Kind den Internetzugang teilweise zu versperren, die Nutzung des Internets durch das
Kind stdndig zu Gberwachen und den Computer des Kindes regelmaRig zu tberprifen (BGH,
GRUR 2013, 511, 514). Vorliegend hat die Beklagte, obwohl ihr Lebensgefahrte bereits langere

Zeit volljahrig ist, diesen ebenfalls belehrt, keine Urheberrechtsverletzungen (ber ihren Internetan-
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schluss zu begehen und insbesondere auch keine Tauschbdrsen zu benutzen.

2. Die Klégerin hat keinen Anspruch auf die geltend gemachten auRergericthlichen RA-Kosten
und Verzugszinsen. Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen unter I. 1. haftete die Beklagte zu

keinem Zeitpunkt als Téaterin oder als Storerin auf Unterlassung aus § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 1, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro libersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Heidelberg
Kurfirsten-Anlage 15
69115 Heidelberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Rlc!lelnn

Verkiindet am 18.12.2015

] rkundsbeam!Inlier!esIcEéﬁsstelIe



