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| Die Kammer beabsichtigt, die Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO durch
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Frankenthal (Pfalz)

Beschluss

In dem Rechtsstreit

/. RasHwees"

— Beklagter und Berufungsbeklagter —
— RAe FBS —

einstimmigen Beschluss zuriickzuweisen.

1. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung, noch erfordern die

| 2. Die Berufung hat zudem keine Aussicht auf Erfolg (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
| ZPO). Der Erstrichter hat die Klage jedenfalls im Ergebnis zu Recht abgewie-
1 sen.

Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Berufungsgerichts (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
und 3 ZPO). Eine miindliche Verhandlung ist nicht geboten (§ 522 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 ZPO).



a) Die Annahme des Erstrichters hinsichtlich einer Beweisfalligkeit der Klagerin
fur die behauptete Urheberrechtsverletzung vermag allerdings nicht zu tragen.
Aufgrund der Sdumnis des Beklagten im Termin zur miindlichen Verhandlung
am 12. Marz 2015 war das tatsachliche Vorbringen der Klagerin zur behaupte-
ten Urheberrechtsverletzung als zugestanden anzunehmen (§ 331 Abs. 1
Satz 1 ZPO). Eines Vortrages zur Ermittlung des Beklagten bzw. dessen ihm im
Zeitpunkt der zugestandenen Verletzung zugewiesenen IP-Adresse bedurfte es
danach ebenso wenig wie eines Beweises bzgl. der Korrektheit des Ermitt-

lungsvorgangs.

b) Die angefochtene Entscheidung halt aber aus anderen Griinden den Angrif-

fen der Berufung stand.

(1) Der geltend gemachte Anspruch ist namlich verjahrt, die Einrede der Verjah-
rung zumindest im Berufungsverfahren in zulassiger Weise (vgl. nur Zol-
ler/HeBler, ZPO 30. Aufl. § 531 Rn. 20 mvwN) ausdriicklich erhoben worden

Die verfolgten Anspriiche sind im Jahr 2008 bziw. 2018 entstanden: 2010 hat
die Klagerin auch Kenntnis von der Person des Beklagten erlangt.

Auf die Verjahrung der Anspriiche wegen Verletzung des Urheberrechts oder
eines anderen nach dem Urheberrechtsgesetz geschiitzten Rechts finden nach
§ 102 S. 1 UrhG die Vorschriften der §§ 194 ff. BGB Uber die Verjahrung ent-
sprechende Anwendung. Daher verjahren Anspriiche wegen Urheberrechtsver-
letzungen nach § 199 Abs. 1 BGB regelmaRig innerhalb von drei Jahren (BGH
GRUR 2012, 715, 717). Demnach ware Verjahrung bereits Ende 2013 eingetre-
ten. Allerdings kommt dem Ende 2013 beim Mahngericht eingegangenen An-
trag auf Einleitung eines Mahnverfahrens verjdhrungshemmende Wirkung
grundsatzlich zu. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Hemmung aufgrund
eines mehr als sechsmonatigen Nichtbetriebs des Verfahrens nach Anforde-
rung des Gerichtskostenvorschusses am 8. Januar 2014 beendet und anschlie-
Rend spatestens zum 10. Juli 2014 Verjahrung eingetreten war, bevor die Kla-
gerin durch entsprechende Einzahlung des Vorschusses dem Verfahren Fort-
gang gegeben hat. Insoweit ergibt sich aus den Akten des Mahngerichtes

- mafdgeblich ist insofern der Zeitpunkt des Zahlungseingangs beim Mahnge-
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richt -, dass ein Eingang der Zahlung (Buc.hungsdatum) erst am 16. Juli 2014 zu
verzeichnen war.

Auch fur den mit dem urspriinglichen Antrag zu 2) verfolgten Schadensersatz-
anspruch gilt nichts anderes. Lediglich wenn der Verpflichtete durch die Verlet-
zung des Urheberrechts etwas auf Kosten des Berechtigten erlangt, findet nach
§ 102 S. 2 UrhG die Bestimmung des § 852 BGB entsprechende Anwendung,
wonach der Ersatzpflichtige auch nach Eintritt der Verjahrung des Anspruchs
auf Ersatz des aus einer Verletzung des Urheberrechts entstandenen Schadens

zur Herausgabe nach den Vorschriften tiber die Herausgabe einer ungerecht-

. fertigten Bereicherung verpflichtet (§ 852 S. 1 BGB) ist. Dieser Anspruch ver-

jahrt nach der oben zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs erst in zehn
Jahren von seiner Entstehung an (BGH GRUR 2012, 715, 718). Allerdings sind
die dortigen Ausfﬁhrungen auf ,Filesharing“-Félle nach standiger Rechtspre-
chung der Kammer grundséatzlich nicht Gbertragbar (ebenso etwa AG Bielefeld,
NJW 2015, 1187, 1189; AG Dusseldorf, Urt. v. 24.07.2014 — 57 C 15659/13,
BeckRS 2014, 22659; AG Kassel, MMR 2014, 840, 842), weil anders als in dem
der oben zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu Grunde liegenden
Fall der Verletzer nicht durch die ersparte Zéhlung einer Ublichen und ange-
messenen Lizenzgebihr bereichert ist, sondern die Zurverfigungstellung des
Werkes lediglich den systemimmanenten Reflex des vom Filesharer regelmafiig
primar beabsichtigten Beschaffens des Werkes zum Zwecke der Eigennutzung
darstellt (iE ebenso Lach, juris—PR—ITR 10/2015, 10, 11). Unabhangig von der
grundsatzlichen Ubertragbarkeit dieser Ausfilhrungen auf ,Filesharing“-Falle
scheidet eine Anwendung nach Auffassung der Kammer aber jedenfalls dann
aus, wenn der verfolgte Anépruch nicht auf Herausgabe einer durch eine Ver-
letzung des Urheberrechtes erlangten Bereicherung der in Anspruch genom-
menen Person gerichtet ist. Letzteres kommt im zu Grunde liegenden Fall be-
reits deshalb nicht in Betracht, weil eine Haftung des Beklagten als Tater einer
Urheberrechtsverletzung ausscheidet und er deshalb auch nichts auf Kosten
der Klagerin erlangt hat. Es ist namlich grundsatzlich Sache des Anspruchstel-
lers, darzulegen und nachzuweisen, dass der Anspruchsgegner fiir die behaup-
tete Rechtsverletzung als Tater verantwortlich ist (BGH NJW 2013, 1441 - Mor-
pheus). Wird Uber einen Internetanschluss eine Rechtsverletzung begangen, ist

eine tatsachliche Vermutung fur eine Taterschaft des Anschlussinhabers dann



nicht begriindet, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) andere Per-
sonen diesen Anschluss benutzen konnten (vgl. BGH NJW 2010, 2061 — Som-
mer unseres Lebens: NJW 2013, 1441). Den Beklagten trifft als Inhaber des
(unterstellt) zutreffend ermittelten Internetanschlusses zwar eine sekundére
Darlegungslast (vgl. BGH NJW 2010, 2061), wonach er vortragen muss, ob an-
dere Personen und ggf. welche anderen Personen selbsténdigen Zugang zu
seinem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht
kommen (vgl. BGH NJW 2014, 2360, Rn. 18 - BearShare). Dieser sekundéaren
Darlegungspflicht ist der Beklagte hier zwischenzeitlich allerdings dadurch
nachgekommen, dass er dargelegt hat, dass auBer ihm noch seine Ehefrau
sowie seine damals volljahrige Tochter und sein 17-jahriger Sohn den Internet-
anschluss zum fraglichen Zeitpunkt nutzen konnten und genutzt haben. Eine
weitere Pflicht zur Nachforschung besteht nicht; insbesondere muss der in An-
spruch genommene keinen -ihm im Zweifel nicht bekannten und auch nicht
ermittelbaren - konkreten Geschehensablauf zu einer Verletzung durch Dritte
darlegen. Einer derartigen Forderung hat der Bundesgerichtshof in der oben zi-
tierten Entscheidung (BearShare) vielmehr eine klare Absage erteilt, indem er
den Anschlussinhaber - lediglich - ,in diesem Umfang“ (bezogen auf die selb-
standige Nutzungsmaoglichkeit des Anschlusses durch etwaige, ggf. zu benen-
nende Dritte) und ,im Rahmen des Zumutbaren“ zu Nachforschungen verpflich-
tet hat (ebenso etwa LG Hannover, CR 2015, 125, 126 f.; Koch, jurisPR-ITR
11/2015 Anm. 3). Unter diesen Umsténden war es wieder Sache der Klagerin
als Anspruchstellerin, die fur eine Haftung des Beklagten als Tater einer
Rechtsverletzung sprechenden Umstande darzulegen uhd nachzuweisen (BGH
NJW 2013, 1441), woran es hier fehlt.

(2) Zudem kommt eine Haftung des Beklagten im konkreten Fall auch aus an-
deren Griinden nicht in Betracht. Zum Ausscheiden einer méglichen Haftung als
Tater einer Urheberrechtsverletzung kann auf die obigen Ausfilhrungen verwie-
sen werden.

Aber auch eine Haftung als Stérer scheidet hier aus. Da die Stérerhaftung nicht
Uber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden darf, die weder als Tater noch als Teil-
nehmer fur die begangene Urheberrechtsverletzung in Anspruch genommen

werden kdnnen, setzt die Haftung als Stérer nach der Rechtsprechung des



BGH die Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondere von Pra-
fungspflichten voraus. Ob und inwieweit dem als Stérer in Anspruch Genom-
menen eine Verhinderung der Verletzungshandlung des Dritten zuzumuten ist,
richtet sich nach den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls unter Beriicksichti-
gung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Eigenver-
antwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintrachtigung selbst unmittel-
bar vorgenommen hat (vgl. BGH NJW 2014, 2360). Es war dem Beklagten hier
nicht zuzumuten, seine volljahrigen Familienangehérigen ohne konkrete An-
haltspunkte fiir eine bereits begangene oder bevorstehende Urheberrechtsver-
letzung die Nutzung des Internetanschlusses zu untersagen oder anderweitige

Kontroll- und UberwachungsmaRnahmen zu ergreifen. '

(3) Hinzu kommt, dass der Beklagte nunmehr in zweiter Instanz auch die kor-
rekte Ermittlung der auf seinen Internetanschluss hinweisenden Daten bestrei-
tet. Zwar reicht der bloRe Umstand, dass der behauptete VerstoR hier durch
das Programm ,Observer* dokumentiert worden sein soll nach standiger Recht-
- sprechung der Kammer nicht aus, um die Abweisung der Klage zu tragen. In-
soweit kann bei (berechtigten) Zweifeln an der korrekten Daténerfassung und
damit an der zutreffenden Ermittlung der behaupteten Urheberrechtsverletzung
- etwa aufgrund einer aus anderen Verfahren bekannten Unzuverlassigkeit ei-
nes zur Erfassung eingesetzten Programms (so hier), aber auch bei Einsatz ei-
ner zum Ermittlungszeitpunkt bereits veralteten Software (vgl. dazu LG Fran-
kenthal, Urt. v. 30.09.2014 — 6 O 518/13 Rn. 25 zit. nach juris = ZUM-RD 2015,
277) - dem Anspruchsteller der Nachweis der Funktionsfahigkeit der im konkre-
ten Fall verwendeten Software zum Erfassungszeitpunkt durch Einholung eines
dazu allein geeigneten Sachversténdigengutachfens nach Auffassung der
Kammer grundséatzlich nicht abgéschnitten werden. Aus der vom Erstrichter zi-
tierten obergerichtlichen Rechtsprechung (OLG Kéln, CR 2012, 476, 477) folgt
nichts anderes, weil diese sich lediglich zum Nachweis der Offensichtlichkeit ei-
ner Rechtsverletzung im Verfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG verhélt.

Die Erhebung eines Beweises nach §§ 402 ff. ZPO hat der Klager aber trotz
entsprechenden Bestreitens der Gegenseite und des deutlichen Hinweises des
Gerichts in der Verfiigung vom 22. Januar 2015 nicht beantragt. Fur die Einho-

lung eines Sachverstandigengutachtens von Amts wegen (§ 144 ZPO) war auf-



grund dieses, als jedenfalls stillschweigender Verzicht éuf eine entsprechende
Beweiserhebung zu wertenden Verhaltens der Klagerin - unabhangig davon,
dass eine Beweiserhebung schon aus den eingangs dargestellten Grunden
aufgrund der Saumnissituation nicht in Betracht kam - kein Raum, zumal hier
zusatzlich beachtliche konomische Gesichtspunkte hinzutreten, da ein Gutach-
ten zu der streitigen Beweisfrage nach Erfahrung der Kammer Kosten im funf-
stelligen Euro-Bereich verursacht, was zum verfahrensgegenstandlichen Streit-

wert von unter 1.000.- € véllig auBer Verhaltnis steht.

Gelegenheit zur Stellung- bzw. Berufungsricknahme besteht bis 6. August 2015.

Frankenthal (Pfalz), den 16. Juli 2015 .

Landgericht — 6. Zivilkammer
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