Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 155 C 23521/13

In dem Rechtsstreit

Sony Music Entertainment Germany GmbH, vertreten durch d. Geschéaftsfiihrer, Neumarkter
StralBe 28, 81673 Miinchen

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: _
Rechtsanwalte Waldorf Frommer, BeethovenstraRe 12, 80336 Miinchen, Gz.: 10PP099123

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Forsthoff, Schumacher, Spoor, Sodomann, Landhausstralle 30, 69115 Heidel-
berg, Gz.: 13AF066

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht Hildebrandt auf Grund der

mundlichen Verhandlung vom 14.04.2015 folgendes

A3

Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.406,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen Anspruch auf Aufwendungs- und Schadenersatz der Klagerin ge-
gen den Beklagten wegen unerlaubter Verwertung der urheberrechtlich geschitzten Alben ,Fir

Dich immer noch Fanta Sie” von ,Die Fantastischen Vier* und ,Jackpot‘ von Michael Wendler.

Zur Feststellung von Urheberrechtsverletzungen hat die Klagerin die Firma IPOQUE GmbH mit
der Uberwachung diverser Internettauschbérsen beauftragt, welche zu diesem Zweck das
,Peer-to-peer Forensic System (PFS)* verwendet. Die Firma IPOQUE GmbH ermittelte die streit-
gegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen. Hierbei steht fest, dass die streitgegenstandlichen
acht Fille von Rechtsverletzungen im Zeitraum vom 21.05.2010, 20:31:02 Uhr bis 11.06.2010,
14:39:31 Uhr (iber den Anschluss des Beschuldigten erfolgten. Es handelt sich im Einzelnen um

folgende Falle:

21.05.2010: 20:31 - 20:54 Uhr, Werk: Jackpot, Kiinstler: Michael Wendler

10.06.2010: 11:50 - 11.55 Uhr, Werk: Fir Dich Immer Noch Fanta Sie, Kinstler: Die Fantasti-
schen Vier

10.06.2010: 12:22 - 12.24 Uhr, Werk: Fur Dich Immer Noch Fanta Sie, Kinstler: Die Fantasti-
schen Vier

10.06.2010: 12:28 - 12.34 Uhr, Werk: Fir Dich Immer Noch Fanta Sie, Kunstler: Die Fantasti-

T

schen Vier
10.06.2010: 13:29 - 14.25 Uhr, Werk: Fur Dich Immer Noch Fanta Sie, Kinstler: Die Fantasti-
schen Vier

10.06.2010: 16:17 - 18.24 Uhr, Werk: Fur Dich Immer Noch Fanta Sie, Kinstler: Die Fantasti-
schen Vier

10.06.2010: 20:00 - 11.06.2010: 02.26 Uhr, Werk: Fir Dich Immer Noch Fanta Sie, Kunstler: Die
Fantastischen Vier

11.06.2010; 14:35 - 14.39 Uhr, Werk: Fir Dich Immer Noch Fanta Sie, Kiinstler: Die Fantasti-

schen Vier
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Der Internetanschluss des Beklagten wurde zu diesen Zeitpunkten auch mittels W-LAN betrieben,
welches mit einer WPA2-Verschliisselung, sowie mit individuellem, erst 16-stelligen, spater

32-33-stelligen Passwort eingerichtet war, sodass ein Zugriff unbefugter Dritter von aufien nicht in

Betracht kommi.

Der Klagerin stehen die Rechte nach § 85 UrhG an den streitgegensténdlichen Alben zu.

Mit Schreiben der Klagervertreterin vom 16.11.2010 wurde die Beklagtenseite zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung, zur Zahlung von Schadenersatz sowie zur Erstattung

der Kosten der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung aufgefordert.

Die Beklagtenseite hat sich Uber zwei Jahre spater, mit Unterlassungserklarung vom 18.01.2013,
uneingeschrankt zu Unterlassung zukiinftiger Rechtsverletzungen verpflichtet. Die weiteren For-

derungen der Klagerseite wurden von Seiten des Beklagten nicht erfiillt.

Die Klagerin behauptet, dass es dem Beklagten nicht gelungen sei, die tatsachliche Vermutung
der personlichen Verantwortlichkeit zu widerlegen. Insbesondere sei der Beklagte seiner sekun-
daren Darlegungslast nicht hinreichend nachgekommen. Aufgrund der Aussagen der vernomme-
nen Zeugen " und~stehe fest, dass diese nicht als Tater in Betracht
kommen wiirden. Da aufgrund der Einlassungen der Beklagtenseite betreffend die Absicherung
des W-LAN-Anschlusses unbestritten Zugriffe weiterer Personen von aulen ausgeschlossen
seien, sei die Taterschaft des Beklagten erwiesen. Der Vortrag des Beklagten im Rahmen der se-

kundéren Darlegungslast sei bereits widerspriichlich.

Nach Ansicht der Klagerin ist der Beklagte aufgrund der festgestellten Urheberrechtsverletzungen
zur Zahlung von Schadenersatz verpﬂiéhtet. Ein Anspruch sei jedenfalls in Héhe des geltend ge-
machten angemessenen Schadenersatzbetrags, mindestens jedoch in Héhe von Euro 900 be-
grindet. Die Klagerin geht davon aus, dass der Schadenersatz im Wege der Lizenzanalogie zu
berechnen ist, wobei aufgrund der tauschbérsenspezifischen Risiken mindestens 80 % des Net-

toverkaufspreises im regularen on-demand Bereich zu berechnen sei. Hinsichtlich der Rechtsver-
folgungskosten sei ein Gegenstandswert von 10.000 € und eine Geschéaftsgebuhr von 1,0 ange-

messen.



155 C 23521/13 - Seite 4 -

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagerseite

a. einen angemessenen Schadenersatz, dessen Hbéhe in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als Euro 900,00 betragen soll, zuziglich
Zinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem

15.02.2013 sowie

b. Euro 506,00 zuzuglich Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-

satz hieraus seit dem 15.02.2013 zu zahlen.

2. die Beklagtenseite tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 04.11.2013 (Bl. 45/53 d.A) hat der Beklagte angegeben, die streitgegenstand-
lichen Urheberrechtsverletzungen nicht begangen zu haben und zu den von der Klagerin genann-
ten Zeitpunkten keine Tauschbdérse benutzt. Die genannten Alben hétten sich zu keinem Zeitpunkt
auf einem Computer des Beklagten befunden. Das in der damaligen Wohnung befindliche W-LAN
sei mit einem 16-stelligen Passwort, das auch Grof3- und Kleinschreibung, Umlaute und Sonder-
zeichen enthalten habe und mit WPA2-Verschllsselung gesichert gewesen. Zu dem W-LAN-An-
schluss hatten sowohl der Zeuge-und die Lebensgefahrtin des Beklagten, die Zeugin-
~Zugriff gehabt. Beide seien zuvor umfassend belehrt worden, keine Urheberrechtsver-
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letzungen zu begehen. Beide Zeugen seien nach Erhalt der Abmahnung hinsichtlich deren Tater-

schaft befragt worden, hatten jedoch angegeben, die Urheberrechisverletzungen nicht begangen

ZzUu haben.

Mit weiterem Schriftsatz vom 13.01.2014 (Bl. 76/80) hat der Beklagte weiter zu seiner Anwesen-
heit zu Hause zu den streitgegensténdlichen Zeitpunkten und dariiber hinaus vorgetragen, dass
im Haushalt des Beklagten zu den streitgegenstandlichen Zeitpunkten nur zwei PCs mit Internet-
zugang vorhanden gewesen seien. Der Beklagte selbst habe ein Notebook benutzt, welches
passwortgeschitzt gewesen sei, wobei auch die Zeugin (i SRR das Passwort gekannt

habe. Der Zeuge 4N habe in seinem Zimmer ebenfalls einen PC gehabt und das
Passwort gekannt.

Im Rahmen der informatorischen Anhérung am 27.03.2014 (BI. 104/111) hat der Beklagte be-
hauptet, sich nicht mehr an die einzelnen Tage konkret erinnern zu kénnen. Er habe jedoch Infor-
mationen von seinem Arbeitgeber eingeholt. Entsprechend habe er die gegenstandlichen Tage re-
konstruiert. Die Rekonstruktion des Tagesablaufs habe ergeben, dass er zu den streitgegen-
standlichen Zeitpunkten gearbeitet bzw. geschlafen habe. Die damalige Wohnung in Bergkamen
sei Uber 2 Etagen gegangen. In der oberen Etage habe sein Stieforuder, der Zeuge"
als Untermieter ein eigenes Zimmer bewohnt. Zu den streitgegenstindlichen Zeitpunkten habe
auch bereits seine Freundin, die Zeugin{iiiuumuniii®. bei ihm gewohnt, sei jedoch nicht bei
ihm gemeldet gewesen. Die Zeugindljill# sei Ende Februar 2010 zu ihm gezogen. Der Stiefbru-
der habe beim Einzug einen eigenen PC mitgebracht und auch genutzt. Er kénne allerdings nicht
sagen, wie der Stiefbruder konkret den PC genutzt habe, da er selten in dessen Zimmer gewesen
sei. Er selbst habe keinen Laptop oder Computer gehabt. Vielmehr habe seine Freundin, die Zeu-
gin 4 cinen Laptop mitgebracht. Er habe einen Internetanschluss iiber T-Home gehabt, um
tber das Internet fernzusehen, habe jedoch nicht selbst ins Internet gehen kénnen. Sein Stieforu-
der sei zum damaligen Zeitpunkt arbeitslos gewesen und eigentlich immer zuhause in seinem
Zimmer gewesen. Er habe auch W-LAN genutzt. Dieses sei mit einem 32-stelligen Code gesi-
chert gewesen, da seine Freundin, die Zeuginfiijiififi} immer extrem darauf geachtet habe, dass
das W-LAN Netz korrekt gesichert sei. Er selbst habe auch den Laptop seiner Freundin genutzt
und zum Beispiel die Seiten Facebook oder YouTube angesehen. Wie genau seine Freundin den
Laptop genutzt habe, kdnne er nicht sagen, da er insoweit nicht mit dabei gewesen sei oder ge-
priift habe, was die Freundin genau am Computer mache. Er vermute jedoch, dass diese auch

Facebook genutzt habe. Sein Stiefbruder habe das W-LAN Netz mitgenutzt. Er habe den Code
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hierzu von ihm bekommen. Er sei damals davon ausgegangen, dass er seinem Stiefbruder trau-

en kénne. Den Laptop der Zeugin SlllPhatten nur er und die Zeugingiililioenutzt. Dieser sei

passwortgesichert gewesen. Er selbst habe den PC seines Stiefbruders nicht genutzt. *

Die erste Abmahnung habe er erhalten, als er bereits mit der Zeuginjilijjiiiii#nach Dortmund um-
gezogen gewesen sei. Er habe mit der Zeugin/illlli? die Abmahnung besprochen. Er selbst ha-
be mit seinem Stiefbruder nicht Gber die Abmahnung gesprochen. Er habe auch keinerlei Kontakt
zu seinem Stiefbruder. Der schriftsétzliche Vortrag, dass der Stiefbruder im Rahmen eines Ge-
spriaches die Rechtsverletzung bestritten habe beruhe auf einer Fehlkommunikation zwischen
dem Beklagtenvertreter und dem Beklagten. Er sei am 1.5.2011 nach Dortmund umgezogen und
habe einen Nachsendeauftrag eingerichtet. Wie lange der Nachsendeauftrag genau gegangen
sei, kdnne er nicht mehr sagen. Das erste Abmahnschreiben habe er nicht erhalten. Erst im Jah-
re 2013, als er bereits in Dortmund gewohnt habe, habe er dort eine Abmahnung erhalten. Nach
Erhalt der Abmahnung habe die Zeugin GIEPihn gefragt, ob er etwas damit zu tun habe. Dies
habe er verneint, so dass beide letztendlich versucht hatten, dagegen vorzugehen. Er wisse je-
doch nicht mehr genau, ob er die Zeugin §illllllioefragt habe, da er nie davon ausgegangen sei,
dass diese die Rechtsverletzungen begangen haben kénnte. Er gehe davon aus, dass alleine
sein Stieforuder als Tater in Betracht komme. Er selbst habe nie eine Tauschborse benutzt oder
Werke im Internet zugénglich gemacht. Die streitgegenstandlichen Alben seien zu keinem Zeit-
punkt auf einem Rechner des Bekiagten gewesen. Zu den streitgegenstéandlichen Urheberrechts-
verletzungen sei er jeweils entweder in der Arbeit gewesen oder habe geschlafen. Das Notebook,
welches der Beklagte genutzt habe, sei zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Rechtsverlet-

zungen ausgeschaltet gewesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen—

SRR L Erganzung des Tatbestandes wird
auf die Protokolle der mindlichen Verhandlungen vom 27.3.2014, 8.5.2014, 30.09.2014,
18.12.2014 und 14.04.2015 und die Schriftsatze der Parteien samt Anlagen sowie den Akteninhalt

im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde
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Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die K]égerin hat keinen Aufwendungsersatzanspruch gemal § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a.F. Eine
berechtigte Abmahnung liegt nicht vor, da der Beklagte weder als Tater oder Teilnehmer (1.) noch
als Storer (2.) fir die vorgetragene Rechtsverletzung verantwortlich ist. Der Beklagte hat seiner
sekundaren Darlegungslast geniigt. Die beweisbelastete Kidgerin konnte den Nachweis der Ta-

terschaft oder einer Stérerhaftung des Beklagten nicht zur Uberzeugung des Gerichts fiihren, §
286 ZPO.

1. Der Beklagte bestreitet die Taterschaft oder Teilnahme. Er hat im Rahmen der sekundéren
Darlegungslast hinreichend konkrete und substantiierte Angaben gemacht, die im Hinblick auf die
aufgrund der Anschlussinhaberschaft bestehenden Vermutung der Verantwortlichkeit einen ab-
weichenden Geschehensablauf nahelegen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme besteht die

ernsthafte Mdglichkeit, dass die Zeugin Silifililfoder der Zeuge iJijiiifur die streitgegensténdii-

chen Rechtsverletzungen alleinverantwortlich sind.

Der Vortrag des Beklagten im Rahmen der sekundéren Darlegungslast ist auch nicht wider-
spruchlich, als er angibt, dass der von ihm genutzte Rechner der Zeugin“wéhrend der
streitgegensténdlichen Urheberrechtsverletzungen ausgeschaltet gewesen ist und dennoch die
Zeugen S uncANNINNEID  2hrend samtlicher klagerseits aufgefiihrter Zeitraume Zugriff
auf den Internetanschluss des Beklagten gehabt haben. Es ist im Rahmen der Angaben des Be-
klagten némilich nicht ausgeschlossen, dass sowohl der Zeugediliiili@als auch die Zeugin i
SN iocr den PC des Zeugengiiiiiiorundsitzlich auf den Internetanschluss des Beklag-
ten Zugriff nehmen konnten. Der Beklagte hat weiter angegeben, selbst nicht den PC des Zeugen
Kolrep genutzt zu haben. Zu keinem Zeitpunkt hat der Beklagte angegeben, dass das von ihm ge-
nutzte Notebook in seinem Eigentum stehen wiirde oder, dass die Zeugin giiij®keinen Zugriff
etwa auf den PC des Zeugen S~ 99f. unbefugt — hatte nehmen kénnen.

2. Wird ein geschutztes Werk von einer |P-Adresse aus 6ffentlich zugénglich gemacht, die zum
fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeordnet ist, trifft diese nach der Rechtspre-
chung des BGH (NJW 2010, 2061 bis 2064 — Sommer unseres Lebens) eine tatséchliche Vermu-
tung dahingehend, dass sie als Inhaberin des fraglichen Internetanschlusses auch fiir tiber ihren

Anschluss begangene Rechtsverletzungen verantwortlich ist.
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a. Aus dieser Vermutung ergibt sich fiir den Beklagten eine sekundére Darlegungs'ast, die es ihm
verwehrt, sich auf ein an sich zuldssiges einfaches Bestreiten der Rechtsverletzung zuriickzu-
ziehen. Eine Entkréftung der tatsachlichen Vermutung setzt vielmehr hinsichtlich aller fraglicher
Tatzeitpunkte Sachvortrag voraus, nach dem die ernsthafte Mdglichkeit besteht, dass allein ein
Dritter und nicht auch der Anschlussinhaber den Internetzugang fiir die behauptete Rechtsverlet-
zung genutzt hat (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2012, Az. | ZR 74/12 - "Morpheus"). Dabei ist an den
Sachvortrag bezliglich Detailgrad und Plausibilitat ein strenger MaRstab anzulegen (Landgericht
Minchen |, Urteil vom 22.03.2013, Az. 21 S 28809/11). Mafgeblich sind dabei die konkreten Um-

stande des Einzelfalls.

Eine gesetzliche oder héchstrichterliche Vorgabe zum Umfang der sekundaren Darlegungslast,
welche Angaben zwingend erfolgen miissen und welche konkreten Nachforschungsmafinahmen,
insbesondere im familidren Umfeld, zumutbar und mit dem Persénlichkeitsrecht weiterer zugriffs-

berechtigter Personen vereinbar sind, besteht bislang nicht.

Die sekundére Darlegungslast fiihrt weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer iiber
die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungslast (§138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehenden
Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Anspruchsteller alle fiir seinen Prozesserfolg bendtig-
ten Informationen zu verschaffen. Der Anschlussinhaber genligt seiner sekundéren Darlegungs-
last dadurch, dass er vortrégt, ob andere Personen und gegebenenfalls welche anderen Perso-
nen selbstandigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsverlet-
zung in Betracht kommen (vgl. OLG Hamm, MMR 2012, 40 f.; Beschluss vom 4. November 2013
- 22 W 60/13, juris Rn. 7; OLG Kéln, GRUR - RR 2012, 329, 330; OLG Frankfurt am Main, GRUR
- RR 2013, 246; LG Kdéin, ZUM 2013, 67, 68). In diesem Umfang ist der Anschlussinhaber im
Rahmen des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet (vgl. zur Recherchepflicht beim
Verlust oder einer Beschadigung von Transportgut BGH, Urteil vom 11. April 2013 - ZR 61 /12,
TranspR 2013, 437 Rn. 31; insoweit aA OLG Hamm, MMR 2012, 40f.; OLG Kéln, GRUR- RR
2012, 329, 330; LG Minchen I, MMR 2013, 396, vgl. BGH 08.01.2014, Az: | ZR 169 /12 — Bear
Share). Entsprechend obliegt es sodann der Klagerseite, den Beweis der Taterschaft des Beklag-
ten zu flhren und den Vortrag des Beklagten zu entkriften bzw. eine zunachst plausible Einlas-

sung des Beklagten zu erschiittern.

b. Dies ist der Klagerseite jedoch nicht gelungen. Die Einlassung des Beklagten bleibt auch nach
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Durchfiihrung der Beweisaufnahme schiiissig und geniigt der sekundaren Darlegungslast.

Nach dem Vortrag des Beklagten ist es ausgeschlossen, dass die streitgegenstindlichen
Rechtsverletzungen Uber den von dem Beklagten und der Zeugin IR alleine genutzten PC
begangen wurden, da nach der Darstellung des Beklagten die streitgegenstandlichen Dateien zu

keinem Zeitpunkt auf diesem PC vorhanden waren. Den PC des Zeugen”hat der Beklagte

nach seinem eigenen Vortrag nicht verwendet.

Soweit der Beklagte vortragt, dass insbesondere sein Stiefbruder, der Zeug”als Tater der
streitgegensténdlichen Rechtsverletzungen in Betracht kommt, ist dieser Umstand nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme aus Sicht des Gerichts nicht von der Hand zu weisen. Der Zeuge
S so!l bereits nach den Angaben des Beklagten konkret zu den streitgegensténdlichen Zeit-
punkten Uber einen eigenen PC verfiigt, in der Wohnung des Beklagten in einem eigenen Zimmer
gewohnt und berechtigten Zugang zu dem Internetanschluss des Beklagten gehabt haben. Der

Beklagte vermutet diesen auch als Tater der streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen.

c. Soweit die Klagepartei vorbringt, dass es im Rahmen der sekundaren Darlegungslast an einer
hinreichenden verletzungsbezogenen Darstellung fehle und auch Angaben fehlen wirden, die be-
treffend die Zeugin 4 EE————NEREER o dic bioke Zugrifismdglichkeit hinausge-
hen wiirden, ist festzuhalten, dass die streitgegenstindlichen Urheberrechtsverletzungen am
21.05.2010, 10.06.2010 und 11.06.2010 begangen wurden. Nach dem eigenen kligerischen Vor-

trag wurde der Beklagte erst mehrere Monate spéter, namlich mit Abmahnschreiben vom
16.11.2010 mit dem Vorfall konfrontiert.

Die Beklagtenseite hat eingewandt, aufgrund eines Umzugs im Mai 2011 erst Anfang 2013 von
den Vorwirfen Kenntnis erlangt und mit einer Unterlassungserklarung vom 18.01.2013 reagiert zu
haben. Das Schreiben der Klagepartei vom 16.11.2010 habe der Beklagte nicht erhalten. Fiir den
fir sich selbst genommen bereits sehr spaten Zugang des Schreibens vom 16.11.2010 ist die
Klagepartei beweisbelastet. Ein entsprechender Nachweis ist jedoch nicht erfolgt, sodass das

Gericht davon auszugehen hat, dass der Beklagte erst Anfang 2013 zum ersten Mal mit den Vor-

wirfen konfrontiert wurde.

Es erscheint fir das Gericht aufgrund des erheblichen Zeitablaufs schon unzumutbar, fiir den Be-

troffenen selbst hinreichend substantiierte Angaben betreffend die konkrete Zugriffsmdglichkeit flir
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einen bereits Uber 2 % Jahre zuriickliegenden Zeitpunkt zu verlangen, wenn der Betroffene man-
gels Hinweis durch die Klagepartei keinen Anlass hat, seinen gewdhnlichen Tagesablauf detailliert

zu dokumentieren.

Dies muss umso mehr gelten, als der Tagesablauf weiterer Personen als des Anschlussinha-
bers selbst betroffen ist. Eine nach einem derart langen Zeitraum mit einem entsprechenden Vor-
wurf konfrontierte Person wird im Hinblick auf die konkreten tatzeitbezogenen Zugriffsmdéglichkei-
ten weiterer mdglicher Verantwortlicher im Wesentlichen, wenn nicht ausschlieflich, auf deren
Angaben angewiesen sein, wobei diese natiirlich nicht verpflichtet sind, gegeniiber dem Betroffe-
nen irgendwelche Angaben zu machen. Hier ist weiter zu bedenken, dass dem Betroffenen auf-
grund seiner prozessualen Wahrheitspflicht grundsétzlich verwehrt ist, Angaben ins Blaue hinein
zu machen. Alleine die Kldgerin hat es in der Hand, den jeweiligen Betroffenen zeitnah mit den
entsprechenden Vorwlirfen zu konfrontieren und diesen iiberhaupt erst in die Lage zu versetzen,
eine aussichtsreiche Beweissicherung und Nachforschungen einzuleiten, die zu einer Entlastung

im Rahmen der sekundaren Darlegungslast notwendig sind.

Vorliegend hat der Beklagte fiir sich selbst anhand seines Dienstplans konkrete Angaben zu den
jeweiligen Tatzeitpunkten gemacht, wobei dariber hinaus zu berlicksichtigen ist, dass grundsatz-
lich die konkrete Zugriffsméglichkeit auf den entsprechenden Rechner zur Begehung von Urhe-
berrechtsverletzungen aufgrund der jeweiligen Tauschbdrsensoftware nicht erforderlich ist. Wei-
ter hat der Beklagte im Rahmen der informatorischen Anhérung im Wesentlichen dargelegt, dass
nach Erhalt der Abmahnung die Zeugin GIJl§ihn gefragt habe, ob er etwas damit zu tun habe.
Dies habe er verneint, so dass beide letztendlich versucht hatten, dagegen vorzugehen. Er wisse
jedoch nicht mehr genau, ob er die Zeugin SPbefragt habe, da er nie davon ausgegangen
sei, dass diese die Rechtsverletzungen begangen haben kdnnte. Er gehe davon aus, dass alleine
sein Stiefbruder als Tater in Betracht komme, der (ber seinen eigenen PC eine Zugriffsmdglich-
keit gehabt habe. Er selbst habe nie eine Tauschbérse benutzt oder Werke im Internet zuganglich
gemacht. Die streitgegensténdlichen Alben seien zu keinem Zeitpunkt auf einem Rechner des

Beklagten gewesen.

Weitergehende zumutbare Nachforschungspflichten des Beklagten bestehen vorliegend aufgrund
des langen Zeitablaufs nicht. Es wére rechtsmissbrauchlich, den Beklagten nach derart langem

Zeitablauf mit weiteren detaillierten Nachforschungspflichten zu belasten. Auch die Entscheidung
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BGH 08.01.2014, Az: | ZR 169 /12 — Bear Share ist in dieser Hinsicht nicht fiir die Klagerin frucht-

bar zu machen.

~

3. Nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass die Zeu-

gin (NN oder auch der Zeuge SIIic streitgegenstandlichen Urheberrechtsverlet-
zungen nicht doch alleinverantwortlich begangen haben. Dieser Umstand fallt der beweisbelaste-

ten Klagerin zur Last.

Zwar haben sowoh! die Zeuginm— diese zumindest in ihrer ersten Zeugenverneh-
mung - als auch der Zeuge IR bestritten, die streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzun-
gen begangen zu haben. Das Gericht ist bei keinem der beiden Zeugen hinreichend tberzeugt,
dass diese Angaben auch zutreffen. Insbesondere ist zu berucksichtigen, dass bei beiden Zeu-
gen fUr den Fall einer Taterschaft erhebliche Eigeninteressen im Raum stehen, nicht selbst durch
die Kl&gerin in Anspruch genommen zu werden. Durch das Gericht wurden im Rahmen der
mindlichen Verhandlungen vom 27.3.2014, 8.5.2014, 30.09.2014 und 18.12.2014 die von der Kla-
gerseite angebotene Zeugin"und der Zeuge g 'crnommen. Im Termin vom
18.12.2014 hat die Zeugin S im Hinblick auf die Frage des Gerichts, ob die Zeugin die streit-
gegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen begangen hat, vorgezogen, von ihrem Aussagever-
weigerungsrecht Gebrauch zu machen, nachdem sie in ihrer zuvor in dem Termin vom
27.03.2014 erfolgten Aussage bestritten hatte, fiir die streitgegenstandlichen Urheberrechtsverlet-
zungen verantwortlich zu sein. Véllig widerspriichliche Angaben der beiden Zeugen liegen dazu
vor, ob der Zeuge §ijjfjfffjbereits zum Zeitpunkt der streitgegensténdlichen Rechtsverletzungen in
der Wohnung des Beklagten gewohnt und daher Zugriff auf den Internetanschluss des Beklagten
hatte. Ubereinstimmende Angaben liegen lediglich insoweit vor, als die Zeugingjiiiiiiifangegeben
hat, dass bei ihrem Einzug bei dem Beklagten der Zeuge g bereits dort gewohnt habe und

der ZeugediMBbestatigt, dass der Beklagte bei dem Einzug des Zeugen~a|leine gewohnt
habe.

a. Der Zeuge SNNMIPat zwar in samtlichen richterlichen Vernehmungen, sowohl bei der
zunachst befassten Richterin als auch vor dem Gericht in der jetzigen Besetzung widerspruchs-
freie und nachvoliziehbare Angaben gemacht und insbesondere betont, in dem Zeitraum der hier
streitgegensténdlichen Urheberrechitsverletzungen noch nicht in der Wohnung des Beklagten ge-
wohnt zu haben. Der Zeugeqimaghat anliasslich seiner Zeugenvernehmung vom 8.5.2014 ange-
geben, die streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen am 10. 6. 2010 und 11.6.2010 nicht be-
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gangen zu haben. Er habe zu diesen Zeitpunkten noch nicht in der Wohnung des Beklagten ge-
wohnt. Er wisse auch nicht mehr die genaue Adresse der damaligen Wohnung, wisse jedoch
noch, dass es in Bergkamen- Mitte belegen gewesen sei. Soweit erinnerlich, sei er erstim Jahre
2011 in die Wohnung eingezogen und habe dort ein Zimmer bewohnt. Soweit erinnerlich, habe er
sich zeitnah beim Einwohnermeldeamt gemeldet. Er sei sich zu 100 % sicher, dass er zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Beklagte seinen 30. Geburtstag gefeiert habe, noch nicht in der Wohnung
gewohnt habe. Er wisse nicht mehr genau, wann der Beklagte Geburtstag habe. Dieser sei je-
doch im selben Jahr wie er selbst geboren, allerdings 2-3 Monate jiinger. Er kénne auch nicht
mehr sagen, ob er bereits vor Weihnachten oder erst im Jahr 2011 zu dem Beklagten in die Woh-
nung gezogen sei. Jedenfalls habe sein Einzug einen bis mehrere Monate nach dem 30. Geburts-
tag des Beklagten stattgefunden. Der Beklagte habe, als der Zeuge in die Wohnung eingezogen
sei, dort alleine gewohnt. Soweit ihm erinnerlich sei, sei die Zeugin Knauer nach ihm eingezogen.
Er sei sich jedoch nicht mehr sicher, ob diese dort bereits eingezogen gewesen sei oder noch ih-
re eigene Wohnung gehabt habe. Er selbst habe seinen eigenen PC mitgebracht. Es habe sich
hierbei um einen Stand -PC gehandelt. Dieser habe sich in seinem Zimmer befunden. Zunachst
habe er das Internet nicht nutzen kdnnen, da er kein Kabel gehabt habe. Der Beklagte, habe, so-
weit sich erinnere, keinen PC besessen, als der Zeuge eingezogen sei. Spater habe er jedoch mit
seiner Freundin zusammen einen Laptop gehabt. Wer diesen Laptop mitgebracht habe, oder
wem dieser gehdrt habe, kénne er nicht sagen. Zu den streitgegensténdlichen Zeitpunkten habe
er noch bei seinem Vater gewohnt, wie auch derzeit, unter der Anschrift in der SuuE———— 1"
SRS Er habe, soweit er sich erinnere, nicht einmal ein Jahr bei dem Beklagten gewohnt.
Ob er zum Zeitpunkt seines Geburtstags im Jahr 2011 dort noch gewohnt habe, kdnne er nicht
sagen. Er habe in jedem Fall mehrere Monate bei seinem Bruder gewohnt, kénne es jedoch nicht
mehr verifizieren. Vor seinem Einzug bei dem Beklagten habe er sich dort nicht {ber langere
Zeitraume aufgehalten. Auf Vorhalt der Zeugenaussage der ZeuginJilliivom 27.3.2014 hat der
Zeuge angegeben, dass er zum streitgegensténdlichen Zeitpunkt dort noch nicht gewohnt habe.
Er selbst habe das Internet spéter iber ein Kabel genutzt, welches er an seinen Computer ange-
steckt habe. Er habe keine Kenntnis, wie die Internetnutzung des Beklagten erfolgt sei. Die Kiinst-
ler ,Die fantastischen Vier" hére er normal im Radio. Den Kiinstler ,Michael Wendler" wirde er
zwischendurch schon horen. Er kénne jedoch keine Angaben dazu machen, welche Musik die
Zeugin 4EIENP gehort habe. Soweit er sich erinnere, sei er zu den hier streitgegensténdlichen
Zeitpunkten arbeitssuchend gewesen. Als er in die Wohnung des Beklagten eingezogen sei, habe
er, soweit erinnerlich, noch Hartz IV bezogen und erst spater wieder eine Arbeitsstelie erhalten,
kénne jedoch nicht mehr genau sagen, wann dies gewesen sei. Er selbst habe fiir das W-LAN

des Beklagten keine Zugangsdaten bekommen und das Internet auch nur Gber ein Kabel genutzt.
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Der Zeuge ,~im Rahmen seiner Vernehmung am 30.09.2014 (Bl. 183/188) seine An-
gaber: wiederholt und grundsatzlich auf das Gericht einen glaubwiirdigen Eindruck gemacht. Er
hat auch eine Meldebescheinigung der Stadt SR om 22.09.2014 (nach BI. 192) vorge-
legt, die diesen Vortrag stiitzt, sodass dessen PC als Tatmittel nicht in Betracht kommen wiirde,
falls die Aussage zutrafe. Mit diesem Ergebnis unvereinbar ware die Einlassung des Beklagten,
dass die streitgegensténdlichen Dateien zu keinem Zeitpunkt auf dem von dem Beklagten und der
Zeugin Knauer genutzten PC vorhanden waren, obwohl die streitgegensténdlichen Dateien Uber

den Anschluss des Beklagten zum Download angeboten wurden.

b. Allerdings bestehen aufgrund der Angaben der weiteren vernommenen Zeugen AN
SRR . Rahmen der Beweisaufnahme am 14.04.2015 (BI.
229/235) fir das Gericht erhebliche Zweifel daran, dass der Zeuge“zu den streitgegen-

standlichen Zeitpunkten nicht doch bereits in der Wohnung des Beklagten wohnhaft war.

Die weiteren Zeugen S EEEG_G———EEA P 2ben (berein-

stimmend angegeben, dass der Zeuge Bjorn JEiFim Jahr 2010, noch vor den streitgegen-

standlichen Zeitpunkten bereits in der Wohnung des Beklagten gewohnt hat.

Die Zeugin S nd der Zeuge SNNNNENGGGNES 2ben (bereinstimmend angege-

ben, anldsslich einer Wohnungsfiihrung im Jahr 2010, noch vor den streitgegenstandlichen Urhe-
berrechtsverletzungen bei dem Beklagten das Zimmer des Zeugen SNNNNRP: c zeigt bekom-
men zu haben. Dieses habe aufgrund der Unaufgerdumtheit und der Art darin vorhandenen Ge-

genstande und Bekleidung nicht zum Rest der Wohnung gepasst. Es sei ihnen erklart worden,

dass der Zeuge i ieses Zimmer bewohnt.

Bei keinem der drei Zeugen war eine Entlastungstendenz im Hinblick auf den Beklagten oder eine
Belastungstendenz im Hinblick auf den Zeugengli il fcsizustellen. Vielmehr konnten alle
drei Zeugen zudem aufgrund unterschiedlicher Bezugspunkte schliissig und nachvoliziehbar dar-
stellen, weshalb sie sich auch nach dem langen Zeitablauf noch sicher sein konnten, dass der

Zeuge“gerade bereits im Jahr 2010 in der streitgegenstandliichen Wohnung gewohnt
hat.
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Die Zeugin—hat glaubhaft angegeben, im Marz 2010 mit der Zeugin S
dmmin der streitgegenstandlichen Wohnung in Bergkamen ihren 17. Geburtstag geplant zu

haben. Dort habe sie eine Wohnungsflihrung erhalten, da es sich um ihren ersten Besuch in der
Wohnung gehandelt habe. Spater im April 2010 habe sie den Zeugen-in der Wohnung
auch einmal in dessen Zimmer sitzen sehen, jedoch nicht mit diesem gesprochen. Fiir das Ge-
richt ist nachvoliziehbar, dass sich die Zeugin mit der Zeitangabe noch sicher war, da sie weiter
angegeben hat, zu diesem Zeitpunkt bereits gewusst zu haben, dass sie ihren 18. Geburtstag
wegen einer Klassenfahrt nicht wiirde feiern kdnnen, weshalb die Feier zum 17. Geburtstag et-
was groBer ausgefallen sei. AuRere Anzeichen, die dafiir sprechen wiirden, dass die Zeugin die
Unwabhrheit sagen kénnte, haben sich flir das Gericht nicht ergeben. Das Gericht hat keinen An-
lass an der Glaubwiirdigkeit der Zeugin 4P zweifeln. Die Glaubhaftigkeit der An-
gaben der Zeugin SN o< \vinnt an Substanz auch durch die weiteren ebenfalls

glaubwiirdigen Angaben der weiteren vernommenen Zeugen.

Der Zeuge (NN st der Stiefvater des Beklagten. Er hat angegeben, dass er am
14.06.2010 von dem Beklagten gemeinsam mit der Mutter des Beklagten eine Wohnungsfiihrung
betreffend die Wohnung in Bergkamen erhalten zu haben, weil er zu diesem Zeitpunkt zum er-
sten Mal in der Wohnung des Beklagten gewesen sei. Der Beklagte habe hier mitgeteilt, dass der
Zeuge GNP erst vor kurzem eingezogen sei. Der Zeuge Sllll@konnte auch sicher und nach-
vollziehbar das Jahr 2010 als Zeitpunkt der Wohnungsfiihrung angeben, da der Beklagte in die-
sem Jahr 30 Jahre alt wurde und er am 14.06.2010 auf der Geburtstagsfeier gewesen sei. Weiter
hat der Zeuge angegeben, dass auch die Zeugin $ENENENEEENPz. diesem Zeitpunkt bereits in
der Wohnung gewohnt habe, weil sie damals schon die Kiiche mit eingerichtet habe. Auch betref-
fend den Zeugen Sillghat das Gericht keinerlei Anlass, an dessen Glaubwirdigkeit zu zweifeln.

Gleiches gilt entsprechend der obigen Ausfiihrungen auch fiir die Glaubhaftigkeit der Angaben.

Die Zeugin SRS ist eine Arbeitskollegin des Beklagten. Sie hat angegeben, den ZeugenJiljili
S s<!bst mehrfach vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum in der damaligen Wohnung des
Beklagten gesehen zu haben. Der Zeuge I " Usse schon im Marz oder Februar 2010
in die streitgegenstandliche Wohnung eingezogen sein. Auch die Zeugin konnte schliissig darle-
gen, weshalb sie sich bei dem Jahr 2010 sicher sei. Sie habe im Jahr 2010 zu arbeiten begonnen
und den Beklagten des Ofteren in seiner Wohnung besucht. Auch teilte die Zeugin einen Vorfall
mit, wonach der Beklagte auf den Zeugen_érger!ich gewesen sei, da er diverse Getranke
im Vorfeld seines Geburtstags am 14.06.2010 besorgt habe, die der Zeuge gJiijjjohne zuvor um
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Erlaubnis zu fragen getrunken habe. Der Zeuge-\abe sich dann entschuldigt und angebo-
ten, zum Ausgleich zu kochen. Bei diesem Essen sei die Zeugin selbst anwesend gewesen.
Auchrinsoweit hat das Gericht keinerlei Anlass, aufgrund der Umstande im Rahmen der Zeugen-
aussage an der Glaubwiirdigkeit der Zeugin zu zweifeln. Entsprechend der obigen Ausfithrungen
sind die Angaben der Zeugin auch glaubhaft. Aus Sicht des Gerichts liegt schon aufgrund der in
sich schliissigen Schilderung des Vorfalls mit den Getranken im Vorfeld des 30. Geburtstags des
Beklagten, die der Zeuge gjigPuneriaubt konsumiert habe, die Annahme eines Irrtums betref-
fend die Jahresangabe fern. Auch ist aus Sicht des Gerichts ist der geschilderte Vorfall aus dem

Leben gegriffen, sodass eine Falschaussage als fernliegend erscheint.

Vor dem Hintergrund dieser drei oben dargesteliten Zeugenaussagen kann letztlich auch die von
dem Zeugen ~vorgelegte Meldebescheinigung der Stadt~vom 22.09.2014 die
Zweifel an einer der Kernaussagen des Zeugen~ namlich im Jahr 2010 nicht in der Woh-
nung des Beklagten gewohnt zu haben, nicht beseitigen. Die Angaben in einer Meldebescheini-
gung werden grundsétzlich von der bestatigenden Stelle inhaltlich nicht Uberprift, sodass diese
Bescheinigung alleine nicht geeignet ist, die Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen SENghin-

reichend zu stiitzen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass der Zeuge S 9cgeniber der Melde-

behdrde falsche Angaben gemacht hat.

Fir die Bewertung der Aussage des Zeuger~insgesamt, auch im Hinblick auf das
Bestreiten seiner Taterschaft der gegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen, ist fiir das Ge-
richt entscheidend, ob der Zeuge SIatsachlich bereits im Jahr 2010 in der streitgegensténd-
lichen Wohnung gewohnt hat. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat das Gericht auf-
grund der obigen Ausfiihrungen erhebliche Zweifel, dass die Angaben des Zeugen‘nsoweit
zutreffen. Aufgrund dessen ist gleichzeitig das Bestreiten der Taterschaft hinsichtlich der streitge-
genstandlichen Urheberrechtsverletzungen durch den Zeugen.ﬂjr das Gericht zweifelhaft.
Fir das Gericht bestlinde namlich kein nachvoliziehbarer Anlass, zu bestreiten, im Jahr 2010 in
der Wohnung bereits gewohnt zu haben, wenn nicht eine berechtigte Sorge bestlinde, wegen

der streitgegensténdlichen Urheberrechtsverletzungen in Anspruch genommen zu werden.

¢. Im Rahmen der Zeugenaussage vom 27.3.2014 hat die Zeugindg=ngegeben, sich nicht
mehr konkret an die streitgegensténdlichen Zeitpunkte erinnern zu kénnen. Sie wisse jedoch

noch, dass sie, als sie den Abmahnungsbrief der Klagervertreter erhalten hatten, diesen gemein-
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sam mit dem Beklagten gedffnet hatten und beide vollig schockiert gewesen seien. Sie habe den
Beklagten dann gefragt, ob er dies gemacht habe, was dieser verneint habe. Der Beklagte habe
sie sodann gefragt, ob sie die Rechtsverletzung begangen habe. Dies habe sie verreint. Sie
selbst habe die streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen nicht begangen und auch noch nie ei-
ne Tauschborse genutzt. Sie habe erst vor kurzem gelernt, wie man eine App herunterlade. Sie
sei im Januar 2010 mit dem Beklagten zusammengekommen und dann taglich bei ihm zuhause
gewesen und habe auch Ubernachtet. Sie sei jedoch noch bei ihren Eltern gemeldet gewesen.
Der Beklagte habe damals nur ein Mobiltelefon und keinen Laptop besessen. Sie selbst habe ih-
ren Laptop zum Beklagten jeweils mitgenommen. Ihr eigener Laptop sei mit einem Kennwort ge-
sichert gewesen. Zum damaligen Zeitpunkt habe auch der Stiefbruder des Beklagten 4
SEg bci dem Beklagten als Untermieter gewohnt. Dieser habe dort ein eigenes Zimmer besessen
und in diesem auch einen gréReren Stand- Computer aufgestelit gehabt. Der Stiefbruder sei zu
diesem Zeitpunkt arbeitslos gewesen und habe tagstiber viel geschlafen. Sie habe den Stiefbru-
der nicht taglich gesehen. Da die Wohnung relativ gro} gewesen sei, habe man nicht immer mit-
bekommen, ob der Stiefbruder da gewesen sei oder nicht. Offiziell sei sie mit dem Beklagten En-
de Mai 2011 zusammengezogen. Hinsichtlich dieses Datums sei sie sich ganz sicher. Sie seien
danach gemeinsam nach Dortmund verzogen und hétten sich auch umgemeldet. Das erste Ab-
mahnschreiben habe sie in Dortmund im Jahre 2013, etwa in der Jahresmitte, erhalten. Sie sei
davon ausgegangen, dass die Abmahnung unberechtigt gewesen sei. Sie selbst habe telefonisch
Kontakt zur Mutter des Stiefbruders aufgenommen, und diese gefragt, ob diese den Stiefbruder
fragen koénne, ob dieser die Rechtsverletzung begangen habe. Noch am selben Tag, etwa 3-4
Stunden spater, habe die Mutter des Stiefbruders zurlickgerufen und mitgeteilt, dass dieser die
Rechtsverletzung verneint habe. Dies habe sie sodann dem Beklagten telefonisch mitgeteilt. So-
weit erinnerlich, seien in dem ersten erhaltenen Abmahnschreiben die jeweiligen streitgegen-
standlichen Daten und verletzte Werke aufgefiihrt gewesen. Daher sei sie auf den Stiefbruder ge-
kommen, da dieser zu den Tatzeitpunkten mit in der alten Wohnung gewohnt habe. Sie selbst
wirde nur Horspiele und ansonsten Radio hdren. Die Situation sei damals so gewesen, dass der
Stiefbruder des Beklagten in seinem Zimmer einen PC gehabt habe. Sie selbst habe immer inren
eigenen Laptop mitgebracht, der passwortgeschitzt gewesen sei. Sie selbst habe den Laptop
insbesondere flr Referate oder facebook genutzt, um sich mit anderen Mitschilern auszutau-
schen. Zudem habe sie diverse Sachen gegoogelt oder YouTube-Videos angeschaut. Sie habe
jedoch niemals Sachen heruntergeladen und sei fast taglich im Internet gewesen. Der Beklagte
habe meistens auf seinem Handy Spiele gespielt. Sie wisse jedoch nicht mehr, ob der Beklagte
damals mit seinem Mobiltelefon ins Internet habe gehen kénnen. Sie selbst sei etwa Anfang Marz

2010 zu dem Beklagten gezogen und habe dann auch das Passwort des W-LAN auf ein 32-33-
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stelliges Passwort gedndert, da sie der Ansicht gewesen sei, dass der Schutz umso besser sei,
je langer das Passwort sei. Sie wisse jedoch nicht, wie der Stieforuder des Beklagten das inter-
net genutzt habe. Dieser habe auch eine Katze und, da sie eine Katzenallergie habe, sei sie nicht
dessen Zimmer gegangen. Sie wisse nicht, ob der Stiefbruder des Beklagten die Rechtsverlet-
zung begangen habe, wiirde fir diesen jedoch nicht ihre Hand ins Feuer legen. Der Stiefbruder
des Beklagten habe auch diverse Briefe von Inkassounternehmen bekommen, so dass sie ihm
nicht getraut und auch ihr Geld bei sich gefiihrt habe. Sie wiirde dem Zeugen.iie Rechts-
verletzung durchaus zutrauen. Sie selbst habe mit dem Zeugen B nicht Uber das Verhalten
im Internet und das Verbot illegal heruntergeladener Dateien gesprochen. Als sie dort eingezogen
sei, habe der Stiefbruder des Beklagten bereits dort gewohnt. Sie wisse jedoch nicht, ob der Be-

klagte mit dem Zeugen~dber das Verbot illegal heruntergeladener Dateien gesprochen ha-
be.

Im Rahmen der Vernehmung vom 18.12.2014 (Bl. 198/203) hat die Zeugin mehrfach Angaben ge-
macht, die ihren zuvor gemachten Aussagen widersprechen. Insbesondere gab die Zeugin an,
sich nicht mehr erinnern zu kénnen, ob die Mutter desmsie tatsachlich zuriickgerufen
habe, um das Ergebnis der Befragung deMitzuteilen. Auch habe sie in der Verneh-
mung vom 27.03.2014 hinsichtlich der Passwortvergabe falsch ausgedruckt zu haben. Die Ver-
gabe eines 32 bis 33-stelligen Passworts habe erst nach dem Umzug nach Dortmund stattgefun-
den. Weiter hat die Zeuginum Rahmen dieser Vernehmung auf die Frage, ob sie
selbst die streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen begangen habe und, ob sie gegen-
Uber dem Beklagten angegeben habe, die Urheberrechtsverletzungen nicht begangen zu haben,

vorgezogen, sich auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht zuriickzuziehen.

Das Gericht ist unter Bezugnahme auf das wechselnde Aussageverhalten der Zeugingignd
die gezeigten teilweise widerspriichlichen Angaben der Zeugin nicht davon Gberzeugt, dass die
Zeugin als Téaterin nicht in Betracht kommt. Es ist insbesondere auffillig, dass die Zeugin im Rah-
men der Vernehmung vom 18.12.2014, anders als bei der zuvor erfolgten Aussage vorgezogen
hat, betreffend die Frage, ob sie selbst die streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen be-

gangen hat, von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu machen.

Aufgrund der widersprechenden Angaben der Zeugen insbesondere der ZeugenfNEg | N
Melingt es der beweisbelasteten Klagerseite nicht, den Vortrag der Beklagtenseite

im Rahmen der sekundaren Darlegungslast hinreichend zu entkréften. Insbesondere kann die
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Klagerin nicht mit der notwendigen Sicherheit nachweisen, dass gerade der Zeuge Sz um
Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Rechtsverletzung noch nicht im Haushalt des Beklagten ge-
wohnt und damit ein Zugriff des Zeugen auf den Internetanschluss des Beklagten mittels seines
eigenen PCs ausgeschlossen war. Ware dies nachweisbar gewesen, hétte im Ubrigen festge-
standen, dass die Rechtsverletzung alleine Gber den auch von dem Beklagten genutzten Laptop
erfolgt sein muss. Inwiefern die Einlassung der Beklagtenseite angesichts der unstreitig gestellten
Urheberrechtsverletzung iber den Anschluss des Beklagten dann noch plausibel erschienen wa-

re, kann jedoch aufgrund der obigen Feststellungen offen bleiben.

Soweit die Klagerseite anfiihrt, dass es keinen ersichtlichen Grund gébe, weshalb die Zeugen
AN J e Taterschaft abstreiten sollten, kann dem nicht gefolgt werden. Wie bereits
die erfolgte Zeugenbelehrung auch gem. § 384 ZPO zeigt, hatten sich die Zeugen im Falle der
Einrdumung der Taterschaft einer erheblichen Schadenersatzforderung der Klagerseite ausge-
setzt gesehen. Soweit die Klagerseite anflhrt, dass die Einlassung des Zeugen-aufgrund
der Bezugnahme auf den 30. Geburtstag des Beklagten besonders nachvollziehbar sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Zeugin SN angibt, etwa Anfang Marz 2010 zu dem Beklagten ge-
zogen zu sein und, dass zu diesem Zeitpunkt der Zeuge il dort bereits gewohnt habe. Die-
ser bestatigt jedoch, dass der Beklagte bei seinem Einzug alleine gewohnt habe und die Zeugin
S-St spater eingezogen sei. Die Zeugenaussagen widersprechen sich somit in dem fiir

den Nachweis der Taterschaft wesentlichen Punkt.

2. Keine Stérerhaftung

Als Stérer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden, wer - ohne Tater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
kausal zur Verletzung des geschitzten Rechts beitragt. Dabei kann als Beitrag auch die Unter-
stitzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Dritten gentigen,
sofern der Inanspruchgenommene die rechtliche und tatsachliche Mdglichkeit zur Verhinderung
dieser Handlung hatte. Da die Storerhaftung nicht Uber Gebihr auf Dritte erstreckt werden darf,
die weder als Tater noch als Teilnehmer fiir die begangene Urheberrechtsverletzung in Anspruch
genommen werden kodnnen, setzt die Haftung als Stdrer nach hdchstrichterlicher Rechtspre-
chung die Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondere von Priifungspflichten, vor-
aus. Ob und inwieweit dem als Stérer Inanspruchgenommenen eine Verhinderung der Verlet-

zungshandlung des Dritten zuzumuten ist, richtet sich nach den jeweiligen Umstanden des Ein-
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zelfalls unter Berticksichtigung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Ei-
genverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintrachtigung selbst unmittelbar vorge-
nommen hat (BGHZ 185, 330 Rn.19 - Sommer unseres Lebens; BGH, GRUR 2013, 11 Rn. 41 -
Morpheus; BGH, Urteil vom 16. Mai 2013 = | ZR 216/11, GRUR 2013, 1229 Rn. 34 = WRP 2013,

1612 - Kinderhochstiihle im Internet Il, mwN: vgl. BGH 08.01.2014, Az: | ZR 169 /12 — Bear Sha-
re).

a. Der inhaber eines Internetanschlusses ist grundsétzlich nicht verpflichtet, volijahrige Familien-
angehorige (ber die Rechtswidrigkeit einer Teilnahme an Internettauschbérsen oder von sonsti-
gen Rechtsverletzungen im Internet zu belehren und ihnen die Nutzung des Internetanschlusses
zur rechtswidrigen Teilnahme an Internettauschbérsen oder zu sonstigen Rechtsverletzungen im
Internet zu verbieten, wenn keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine solche Nutzung bestehen vgl.
BGH 08.01.2014, Az: | ZR 169 /12 — Bear Share).

Den Beklagten trafen vorliegend weder gegeniiber seiner Lebensgefahrtin, der Zeugin Sigp
noch gegeniiber seinem Stiefbruder, dem Zeugen— Kontroll-, Uberwachungs- oder Beleh-
rungspflichten (vgl. zu Ehefrau und volljahrigen Kindern OLG Kéln, NJW-RR 2012, 1327).

b. Soweit der Beklagte vortragt, dass der Internetanschluss damals auch mit W-LAN betrieben
worden ist, welches mit einer WPA2-Verschliisselung, sowie mit individuellem, erst 16-stelligen,
spater 32-33-stelligen Passwort eingerichtet war, ist von Klagerseite unstreitig gestellt, dass ein

' Zugriff unbefugter Dritter von auRen nicht in Betracht kommt.

3. Eine Aussetzung des Verfahrens gem. § 149 ZPO bis zur Klarung einer maglichen Falschaus-

sage im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen SN \ic von Kiagerseite mit
Schriftsatz vom 01.06.2015 (BI. 241 ff.) angeregt, kommt aus Sicht des Gerichts aus Griinden
der Verfahrensbeschleunigung nicht in Betracht.

Anlasslich der Hauptverhandlung vom 14.04.2015 hatte der Beklagtenvertreter das Einverstand-

nis mit einer von Klagerseite thematisierten Aussetzung des Verfahrens gem. § 149 ZPO im
Rahmen der Erérterung des Ergebnisses der Beweisaufnahme verweigert. Von Seiten des Ge-

richts wurde dieser Umstand jedoch nicht protokolliert, da die Frage lediglich am Rande angeris-

sen wurde.
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Bei der Frage der Aussetzung des Verfahrens gem. § 149 ZPO hat eine Ermessensabwagung
stattzufinden, ob im Falle der Aussetzung aufgrund der erhdhten Erkenntnismdglichkeiten auf-
grund des Untersuchungsgrundsatzes im Strafverfahren mit einem konkreten Ermessenszuge-
winn zu rechnen ist, der den Nachteil der Verfahrensverzogerung des Zivilverfahrens unter Be-

riicksichtigung des § 149 Abs. 2 ZPO ausgleichen wiirde, vgl. BGH 17.11.2009, VI ZB 58/08.

Derzeit hat das Gericht keinen Anhaltspunkt dahingehend, dass im Strafverfahren konkrete Er-
mittlungsmaRnahmen eine eindeutige Beantwortung der Frage erlauben wiirden, ob der Zeuge
SR tatsachlich bereits im Jahr 2010 in der streitgegenstandlichen Wohnung des Beklagten
wohnhaft war. Ein wesentliches Beweiselement, namlich die Erholung einer Einwohnermelde-
amtsauskunft ist bereits Gber den Zeugen -selbst erfolgt. Aussagen des Beklagten sowie
von vier Zeugen, die bestatigen, dass der Zeuge-tatséchlich bereits im Jahr 2010 in der
damaligen Wohnung des Beklagten gewohnt hat liegen ebenfalls vor. Es steht derzeit lediglich zu
erwarten, dass ggf. weitere Zeugen zu vernehmen waren, ohne, dass eine Prognose maglich ist,
welches Ergebnis diese Aussagen zeitigen werden und insbesondere, dass diese Aussagen
oder sonstige Ermittlungsschritte einen entscheidenden Erkenntnisgewinn zur Folge haben wer-

den, ndmlich gerade die eindeutige Beantwortung der gegenstandlichen Frage.

Vor diesem Hintergrund stellt sich aus Sicht des Gerichts die weitere Verzégerung des bereits

seit Anfang September 2013 erstinstanzlich anhéngigen Verfahrens als unverhaltnismaBig dar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |
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Prielmayerstrale 7
80335 Miinchen

einzulagen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen

Pacellistrafte 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Hildebrandt
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 10.06.2015

gez.
Dietl, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle



