Abschrift

Aktenzeichen: ;
153 C 3184/14

Amtsgericht
Koblenz

Hinweis-Beschluss

In dem Rechtsstreit

‘MIG Film GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer Ingo Trendelbernd, UrftstraBe 2 a, 52353 Dii-
ren

- Kldgerin -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Schulenberg & Schenk, Alsterchaus-
see 25, 20149 Hamburg
gegen
— Bekiagto.
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélté Forsthoff, Schumacher, Spoor,

Landhausstral3e 30, 69115 Heidelberg

wegen Urheberrecht

hat das Amtsgericht Koblenz durch die Richterin am Amtsgericht Krll am 02.01.2015 beschlos-
sen:

Die Parteien werden auf Folgendes hingewiesen:
Die Klage erscheint unbegriindet.
1.

Den Klageanspriichen steht bereits die Einrede der Verjahrung entgegen.

Die Ausflhrungen der Beklagten zur erhobenen Einrede der V erjéhrung auf Seite 27 ihrer Klage-

erwiderung vom 13.11.2014 treffen zu.
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Die fir die streitgegenstandlichen urheberrechtlichen Schadensersatzanspriiche nach §§ 97
Abs.1, 97a Abs.1 UrhG wegen behaupteter Urheberrechtsverletzung vom 24.12.2009 geltende
dreijahrige Verjéhrungsfrist nach §§ 195, 199 Abs.1 BGB, die spatestens nach Kenntniserlangung
der Klagerin von der Person der Beklagten als angeblicher Urheberrechtsve‘rletzerin nach klageri-
schem anwaltlichem Abmahnschreiben vom 16.06.2010 mit Schiuss des Jahres 2010 zu laufen
begann und spatestens nach Ablauf von drei Jahren am 51 .12.2013 ablief, wurde zwar zunéchst
durch die am 06.09.2013 erfolgte Zustellung des Mahnbescheids des Amtsgerichts Euskirchen
vom 04.09.2013 gemaR § 204 Abs.1 Nr.3 BGB rechizeitig vor der am 31.12.2013 ablaufenden

dreijahrigen Verjahrungsfrist gehemmt. Diese Hemmung der Verjahrung endete jedoch gemaR §
204 Abs.2 S.2 BGB wegen Stillstand des weiteren Verfahrens infolge Nichtbetreibens durch die
Klégerin, die dén nach Widersprucheinlegung der Beklagten vom 12.09.2013 mit Aufforderungs-
schreiben des Mahngerichts vom 13.09.2013 angeforderten Kostenvorschuss fiir die Durchfiih-
rung des streitigen Verfahrens erst tiber 8 Monate spater am 26.05.2014 bei Gericht einzahlte, al-
so nach Ablauf der zunéchst am 06.09.2013 durch Mahnbescheidzustellung wirksam gehemm-
ten, aber gemaR § 204 Abs.2 S.1 BGB spatestens 6 Monate nach der letzten Verfahrenshandlung
des Gerichts duch Kostenvorschussanforderung vom 13.09.2013 an die Klagerin spatestens am
16.03.2014 entgiltig ablaufenden dreijéhrigen Verjahrungsfrist. Die nachste Verfahrenshandlung,
namlich der Eingang des Kostenvorschusses der Klagerin am 26.05.2014 fiir die Durchfiihrung
des streitigen Verfahrens erfolgte daher erst nach Eintritt der spéatestens am 16.03.2014 entgliltig
gemal § 204 Abs.1 Nr.3, Abs.2 BGB eingetretenen Verjahrung und konnte keine erneute Hem-

mung der Verjéhrung mehr bewirken (vgl. BGH, urt.v. 16.12.1987, VIl ZR 4/87 = NJW 1988,
1982). |

Die klagerseits behauptete 10-jahrige Verjahrungsfrist des § 852 BGB fiir den geltend gemachten
lizentanalogen Schadensersatzanspruch aus.§ 97 Abs.1 UrhG kommt nicht in Betracht, da weder
schlissig vorgetragen ist, dass und in welcher konkret bezeichneten Hohe der Beklagte etwas er-
langt haben soll, was vindizierbar ware, noch sonst zu den Voraussetzungen der §§ 812 ff BGB

vorgetragen oder Nachwesis erbracht ist.

2.

Unabhangig davon ware die Klage auch unschlissig - hinsichtlich der klagerseits behaupteten,
vom Beklagten bestﬁttenen Richtigkeit der Ermittlung der IP-Adresse des Beklagten zum Internet-
anschluss, von dem aus die behauptete Urheberrechtsverletzung vom 24.12.2009 begangen
worden sein soll. Sowohl das OLG KdIn im Beschluss vom 20.01.2012, AZ: 6 W 242/11, als auch
das LG Berlin mit Urteil vom 03.05.2011, AZ: 16 O 55/11, haben festgestellt, dass die Ermittiun-
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gen der klagerseits eingesetzten Fa. Guardediey Ltd. Und die von dieser benutzte Software ,Ob-
server® ungeeignet sind, urheberrechtsverletiungen zutreffend zu ermitteln. Auch das AG Fran-
kenthal hat in einem aktuellen Urteil vom 23.06.2014 (AZ: 3b C 145/14) erhebliche Zweifel an der
Zuverléssigkeit der auch im vorliegenden Fall eingesetzten Ermittlungssoftware Observer der Fa.

Guardaley Ltd geduRert und die dortige Klage vollumfanglich abgewiesen.

3.

Jedenfalls efscheint die vorstehende Klage auch aus Rechtsgrijnden nicht bégr'dndet. MaRgeb-
lich hierfur ist, dass die Ermittlung der streitgegenstandlichen IP-Adresse unter VerstoR gegen da-
tenschutzrechtliche Bestimmungen des TKG erfolgt ist. Damit wird in das verfassungsrechtlich
geschitzte Persénlichkeitsrecht des Beklagten eingegriffen und ein Verwertungsverbot des W!—

derrechtlich erlangten Beweismittels begriindet.

Im Einzelnen gilt Folgendes: Die Ermittlung des Anschlussinhabers (iber eine dem mutmaflich
Verletzten durch von diesem angestrengte ErmittlungsmalRnahmen bekannt gewordene
IP-Adresse erfolgt in einem zweiétufigen Verfahren. In einem ersten Schritt muss der Netzbetrei-
ber (sogenannter Access-Provider oder Zugangsanbieter) ber die durch den Verletzten mitgeteil-
- te IP-Adresse die Be'nutzerkennung des vom Teilnehmer und mutmatlichen Urheberrechtsverlet-
zer verwendeten Anschlusses ermitteln. Im vorliegenden Fall ist die Deutsche Telekom AG der
malgebliche Access-Provider. In einem weiteren zweiten Schritt ordnet der Netzbetrieber an-
hand seines eigenen Datenbestandes den Anschiuss einem bestimmten Teilnehmer zu und
libermittelt die auf diese Weise ermittelte Identitdt des Anschlussinhabers dem auskunftverlan-
genden Rechteinhaber. Insoweit liegt vorstehend eine richterliche Gestattung dieser Ubermittiung
durch die Deutsche Telekom AG gemaf § 101 Abs. 1 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 9 UrhG durch Beschluss
des Landgerichts K&ln vom 26.01.2010 - 31 OH 737/09 - vor.

Ungeachtet dessen verstéRt diese Ubermittiung gegen datenschutzrechtliche Vorschriften, ohne
insoweit durch diese gerichtliche Genehmigung abgedeckt zu sein. Die Erhebung der Bestands-
daten des Teilnehmers (Rufnummer, Name, Adresse, Geburtsdatum des Teilnehmers und ggof.
Anschrift des Anschlusses), die durch die Verknlpfung mit der ermittelten dynamischen
IP-Adresse ebenfalls zu Verkehrédaten werden (vergl. Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10.
Aufl. Rdnr. 66 m.w.N. aus der Rechtsprechung), erfolgt némlich primar nicht durch den Ac-
cess-Provider, sondern durch den Vertragspartner ynd Provider des Anschlussinhabers (soge-

nannter Reseller). Ein solcher Reseller, bei dem es sich regelmafig nicht um die Deutsche Tele-



153 C3184/14 - Seite 4 -

kom AG handelt, sondern entweder eine von deren rechtlich selbstandigen Konzerntdchtern oder
einen auferhalb des Konzern der Deutschen Telekom AG agierenden Drittanbieter, erbringt als
Vertragspartner des Endkunden dessen Zugang zum Internet als Leistung im eigenen Namen
und nutzt hierfiir lediglich die Telékommunikationsnetze der Netzbetreiber. Nur zwischen dem
Reseller und dem Endkunden bestehen {iberhaupt telekommunikationsrechtliche v‘ertragliche Be-

ziehungen.

Die Erhebung der Bestandsdaten des Teilnehmers durch.den Reseller erfolgt auf der Grundlage
des § 111 Abs. 1 TKG. Der Reselller Ubermittelt diese Daten an den Netzbetreiber, hier die Deut-
sche Telekom AG, auf der Grundlage des § 111 Abs. 2 TKG. Nach dieser Vorschrift hat der Ver-
triebspartner die Daten zu erheben und an den Dienstanbieter zu tbermittein. Zweck dieser Date-

nerhebung und Dateniibermittiung sind allein die Auskunftsverfahren nach §§ 112, 113 TKG.

Auskiinfte aus den Datensétzen diirfen jedoch gemal § 112 Abs‘. 2 TKG nur an Gerichte und
Strafverfolgungsbehérden, Polizeivollzugsbehdrden, Zollkriminalamt, Zollfahndungsdienst, Zolibe-
horden, Verfassenschutzbehorden, Notrufabfragestellen sowie an die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht erteilt werden sowie gemaR § 113 Abs. 3 TKG an die Strafverfolgungsbe-

horden, BuBgeldstellen, Sicherheitsbehérden und Verfassungsschutzbehdrden. Die Beauskunf-
’ tung gegentiber anderen Stellen, insbesondere Dritten mit rein privatrechtlichem Interesse ist je-

doch nach diesen Vorschriften nicht zulassig.

Zulassig ware daher in den Fllen, in denen der Reseller die Leistung im eigenen Namen erbringt
und nicht mit dem Access-Provider (Netzbetreiber) idenrtisch ist, lediglich die Mitteilung des Na-
mens und der Anschrift des Resellers durch den Netzbetreiber. Der Reseller miisste dann sei-
nerseits die Auskunft ber die Daten des Anschlussinhabers erteilen, wenn die gesetzlichen Vor-
aussetzungen des § 101 Abs. 9 UrhG vorliegen, also wenn diesem die Auskunfterteilung gericht-
lich gestattet wurde, da auch diese Auskunfterteilung auf die ermittelte IP-Adresse zuriickgeht
und damit unter Verwendung von Verkehrsdaten erfolgt. Dies ist im vorliegenden Fall nicht er-
sichtlich, der streitgegenstandliche Gestattungsbeschluss richtet sich nur gegen die Deutsche

Telekom AG als Access-Provider.

Daher ist die Beauskunftung rechtswidrig und unter VerstoR gegen die einschidgigen daten-

schutzrechtlichen Bestimmungen ' erfolgt. Dies impliziert gleichzeitig eine Verletzung des verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Persénlichkeitsrechts des Beklagten, das ein Verwertungsverbot hin-

sichtlich des rechtswidrig erlangten Beweiémittels nach sich zieht.

Schutzwiirdige Interessen der Klagerin als Inhaberin der.urheberrechtlich geschiitzten Rechte
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und damit mutmaRlich Verletzte stehen dem nicht entgegen. Das Gericht bewertet den Verletzer,
Uber den Auskunft erteilt werden soll, dabei keineswegs als schutzwiirdiger als die Klégerin als
urheberrechtliche Rechtsguttragerin. Deren Recht am geistigen Eigentum bzw. urheberechtli-
ches Nutzungsrecht ist namlich ebenfalls mit Verfassungsrang nach Artikel 14 Abs. 1 GG ge-
schitzt. Allerdings ist die Klagerin gehalten, den vorstehend aufgezeigten Weg zu beschreiten,
um damit den von der Rechtsordnung gestellten Anforderungen zu genugen. Dies ergibt sich al- -
lein aus dem erheblichen Gewicht des Eingriffs in das grundgesetzlich geschutzte Personlich-

keitsrecht des Beklagten durch Erteilung der beanspruchten Auskunft.

Das Gericht beabsichtigt, auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen zu entscheiden.
Beide Parteien erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 09.02.2015. Sie madgen inner-
halb der vorgenannten Frist auch mitteilen, ob gemaR § 128 Abs.2 ZPO im schriftlichen Verfahren

entschieden werden kann:

Kroll
Richterin am Amtsgericht



