A_bscift

42 C 435/13 Verkindet am 08.05.2014

Kralemann, Justizbeschéftigter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Bielefeld
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Universal Music GmbH, vertr. d. d. Gf. Frank Briegmann, Stralauer Allee 1,
10245 Berlin,

Klagerin,
Prozessbévo"méchtigter: - Rechtsanwalt Rasch, Clemens, An der Alster
6, 20099 Hamburg,
gegen
pe e
Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: ' Rechtsanwilte Forsthoff & Kollegen,
Landhausstr. 30, 69115 Heidelberg,

hat das Amtsgericht Bielefeld

auf die miindliche Verhandiung vom 08.05.2014
durch den Richter am Amtsgericht Pohlmann
fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstréckung des
Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin gehort zu den fithrenden deutschen Tontragerherstellern. Die Klagerin
macht gegentiber dem Beklagten Schadens- und Aufwendungsersatzanspriiche
wegen unerlaubter Verwendung des Musikalbums ,GroRe Freiheit* der
Kinstlergruppe Unheilig in einer Internettauschborse geltend. Die Kl&gerin forderte
den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 17.03.2011 zur Abgabe einer
strafbewéhrten Unterlassungserklarung auf und bot gleichzeitig an, Schadens- und
Aufwendungsersatzanspriiche der Klagerin durch Zahlung eines Vergleichsbetrages
i.H.v. 1.200,00 € abzugelten. Wegen der naheren Einzelheiten des
Abmahnschreibens vom 17.03.2011 wird auf die Anlage K3 Bezug genommen. Der
Beklagte gab im Rahmen der Korrespondenz mit anwaltlichem Schreiben vom
18.03.2011 eine Unterlassungserkldrung ab und zahlte den von ihm angebotenen
Vergleichsbetrag in Héhe von 100,00 Euro am 31.03.2011 auf das Konto der
Prozessbevollmachtigten der Kisgerin. Ein reduziertes weiteres Vergleichsangebot
der Ki&gerin nahm der Beklagte nicht an.

Die Klagerin behauptet, das Musikalbums ,GrofRe Freiheit* der Kinstlergruppe
Unheilig sei am 06.12:20010 um 18:49:00 Uhr Gber den Internetanschluss, dem zu
diesem Zeitpunkt die IP-Adresse 91.0.140.237 zugewiesen worden sei, Uber das
Filesharing-System ,BitTorrent* zum Herunterladen angeboten worden sein.
Aufgrund eines Beschlusses des Landgerichts Kéln vom 22.12.2010 — 208 OH
439/10 — habe die Deutsche Telekom AG mitgeteilt, dass der Internetzugang dem
Beklagten zugewiesen worden sei. Es bestehe ein Anscheinsbeweis bzw. eine
tatséchliche Vermutung dahingehend, dass der Beklagte als Anschlussinhaber die
Rechtsverletzung selbst begangen habe. Der Schadensersatz im Wege der
Lizenzanalogie betrage unter Beriicksichtigung der Teilzahlung des Beklagten
mindestens 2.400,00 €. Es handele sich um 16 aktuelle und auf dem Markt
besonders nachgefragte Musikaufnahmen. Dartber hinaus sei die Klagerin nicht .
darin interessiert, eine Zuganglichmachung von Einzeltiteln innerhalb eines
Filesharing-Systems zum unentgeltlichen Download an anonyme Dritte zur weiteren
Verbreitung zu lizensieren. Daneben habe die Klagerin gegentiber dem Beklagten
Anspruch auf Erstattung der Rechtsanwaltsgebihren fiir die Abmahnung i.H.v.
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1.379,80 €. Der Gegenstandswert fur die Abmahnung sei mit 50.000,00 €
anzusetzen. Es werde bestritten, dass der Beklagte die Rechtsverletzung nicht
begangen habe. Es werde ferner bestritten, dass die Ehefrau N <
Internetanschluss mitbenutzen konnte.

Die Klagerin ist der Auffassung, der Beklagte habe seiner sekundaren _
Darlegungslast nicht geniigt. Ferner sei der geltend gemachte Schadensersatz und
die Abmahnungkosten angemessen. Auch seien die Ermittlungen sowie die
Auskunftserteilung ordnungsgemag erfolgt.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen; an die Klagerin 3.779,80 € nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 29.01.2014 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage ébzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, die Urheberrechtsverletzung begangen zu haben. Ferner
werde eine ordnungsgemale Ermittlung sowie Auskunftserteilung bestritten. Er — der
Beklagte — habe das Musikalbum nicht aus dem Internet heruntergeladen und auch
nicht die ihm vorgeworfene Urheberrechtsverletzuhg begangen. Die Datei habe sich
nicht auf den Computer des Beklagten befunden. Ferner habe seine Ehefrau
AN 7 g:ng zum WLAN-Anschluss des Beklagten. Seine Ehefrau sei
von ihm — dem Beklagten — belehrt worden. Es hatten keine Anhaltspunkte dafiir
bestanden, dass die Ehefrau die Tauschbérse genutzt hatte. Nach Erhalt der
Abmahnung habe seine Ehefrau erklart, den VerstoR nicht begangen zu haben. Er —
der Beklagte — sei am 6.12.2010 auf seine Arbeitsstelle gewesen. Bei Verlassen des
Hauses sei der Computer ausgeschaltet gewesen. Der Beklagte hafte daher weder
als Tater noch als Stérer. Ferner bestehe kein Anspruch auf Zahlung weiterer

Rechtsanwaltsgebiihren auf Grund der geleisteten Teilzahlung in Héhe von 100,00
EUR, da es sich um einen Fall des § 97 a UrhG handle Der Gegenstandswert von
50.000,-- EUR sei zu hoch.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die Klégerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung von 3.779,80 €
aus §§ 97, 97 a Abs. 1 S. 2 UrhG und nach den Grundsétzen der Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag.

Der Beklagte haftet nicht als Téter fir die von der Klagerin behauptete
Urheberrechtsverletzung. Es fehlt bereits an einem konkreten Tatsachenvortrag der
Klagerin dahingehend, dass der Beklagte tatsachlich die behauptete
Urheberrechtsverletzung begangen hat. Insoweit tragt die Klagerin lediglich vor, es
bestehe zunachst ein Anscheinsbeweis bzw. eine tatsachliche Vermutung
dahingehend, dass der Beklagte als Inhaber des Anschlusses auch Nutzer des
Anschlusses ist und die Rechtsverletzung selbst begangen hat. Damit verkennt die
Klagerin das Wesen der tatsachlichen Vermutung. Eine tatsachliche Vermutung.
besagt lediglich, dass auch Tatsachen, fiir die der sog. Beweis des ersten Anscheins
spricht, d. h. auf deren Vorliegen aus unstreitigen oder bewiesenen Tatsachen
aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung zu schlieflen sind, vorliegen. Gleichwohl ist
von der Klagerin die entsprechende Tatsachenbehauptung, auf deren Vorliegen
aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung zu schlieRen ist, vorzutragen. Nach der
Rechtsprechung des BGH (Urteil v. 12.05.2010, | ZR 121/08, Sommer unseres
Lebens) soll eine tatsachliche Vermutung dafiir bestehen, dass dann, wenn ein
geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zuganglich gemacht
wird, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, diese
Person fur die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Daraus ergibt sich eine sekundare
Darlegungslast des Anschlussinhabers, der geltend macht, eine andere Person habe
die Rechtsverletzung begangen (BGH NJW 2010, 2061). Die Annahme einer
derartigen tats&chlichen Vermutung begegnet in Haushalten, in denen mehrere
Personen selbstandig und unabhangig Zugang zum Internet haben, bereits
grundsétzlichen Bedenken. Die Aufstellung einer tatsachlichen Vermutung setzt
voraus, dass es einen empirisch gesicherten Erfahrungssatz aufgrund allgemeiner
Lebensumsténde dahingehend gibt, dass ein Anschlussinhaber seinen
Internetzugang in erster Linie nutzt und Gber Art und Weise der Nutzung bestimmt
und diese mit Tatherrschaft bewusst kontrolliert. Ein derartiger Erfahrungssatz
existiert nicht. Die alltagliche Erfahrung in einer Gesellschaft, in der das Internet
einen immer gréReren Anteil einnimmt und nicht mehr wegzudenken ist, belegt
vielmehr das Gegenteil. Wenn sich der Internetanschluss in einem
Mehrpersonenhaushalt befindet, entspricht es vielmehr tblicher Lebenserfahrung,
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dass jeder Mitbewohner das Internet selbsténdig nutzen darf, ohne dass der
Anschlussinhaber Art und Umfang der Nutzung bewusst kontrolliert (AG Dusseldorf,
Urteil v. 19.11.2013, 57 C 3144/1 3). Der Anschlussinhaber genlgt daher in diesen
Féallen seiner sekundaren Darlegungslast, wenn er seine Taterschaft bestreitet und
darlegt, dass eine Hausgenossen selbstandig auf den Internetanschluss zugreifen
kénnen, weil sich daraus bereits die ernsthafte Méglichkeit eines anderen
Geschehensablaufs als die seiner Alleintaterschaft ergibt (OLG Hamm, Beschluss v.
27.10.2011,1-22 W 82/11; OLG Hamm, Beschluss v.04.11.2013,1-22 W 60/13;
OLG Kain NJW-RR 2012, 1327; AG Hamburg, Urteil v. 30.10.2013, 31 C 20/13; AG
Minchen, Urteil v. 31.10.2013, 155 C 9298/13). Weitergehende Angaben werden in
einem Mehrpersonenhaushalt vom Anschlussinhaber nicht im Rahmen der 4
sekundaren Darlegungslast verlangt werden kénnen, da der Anschlussinhaber
ohnehin nur zu Tatsachen vortragen kann, die er tiblicherweise kraft Sachnahe
vortragen kann. Eigene Ermittluhgen dahingehend, wer méglicherweise als Tater des
behaupteten UrheberrechtsverstoRes in Betracht kommt, hat der Anschlussinhaber
aber nicht durchzufiihren. Auch eine UbenNachung der Familie bei der
Internetnutzung kann vom Anschlussinhaber nicht verlangt werden, da dies mit dem
grundrechtlichen Schutz der Familie nach Artikel 6 Grundgesetz nicht zu vereinbaren
ist. Bei einem 1-Personenhaushalt hingegen wird man regelméaBig detailliertere
Erlauterungen erwarten kénnen. Insoweit reicht es nach Auffassung des
Landgerichts Disseldorf (Urteil v. 21.03.2012, 12 O 579/1 0) unter Beriicksichtigung
der dem Beklagten obliegenden prozessualen Wahrheitspflicht aus, dass der
Anschlussinhaber vortragt, weder die streitgegenstandliche Datei noch eine
entsprechende Filesharingsoftware befinde sich auf seinem Rechner, da fir diesen
Fall eine taterschaftliche Handlung bei Wahrunterstellung ausgeschlossen ist.
Sowohl bei Mehrpersonen- als auch bei einem 1-Personenhaushalt ist mit der
sekundaren Darlegungslast des Anschlussinhabers keine Beweislastumkehr
verbunden. Die sekundare Darlegungslast umfasst nicht die Pflicht des
Behauptenden, diesen Sachverhalt ggfs. auch zu beweisen. Ein der sekundaren
Darlegungslast genugender Vortrag hat vielmehr zur Folge, dass der grundsatzlich
Beweisbelastete seine Behauptungen beweisen muss. Hierin ist keine unzumutbare
Belastung des Anspruchstellers zy sehen. Es gehért vielmehr zu den

rechtsstaatlichen Grundsatzen des Zivilprozesses, dass der Klager die volle

| Darlegungs- und Beweislast fiir die anspruchsbegriindenen Voraussetzungen tragt.
Abweichungen sind nur im Einzelfall veranlasst und dirfen nicht dazu flihren, dass
der Beklagte sich regelmagig zu entlasten hat (AG Dusseldorf, Urteil v. 19.1 1.2013,

57 C 3144/13). Eine anderslautende Rechtsprechung fithrt quasi zu einer
Gefahrdungshaftung, indem dem Anschiussinhaber eine den Grundlagen des

Zivilprozesses widersprechende praktisch nicht erflllbare sekundare Darlegungslast
auferlegt wird. Dartiber hinaus gibt es in zahireichen Bereichen des taglichen Lebens
Sachverhaltskonstellationen, in denen der Anspruchsteller sicher weil3, dass sich der
Anspruch gegen eine von mehreren Personen richtet, der Anspruchinhaber aber
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nicht nachweisen kann, gegen welche konkrete Person-der Anspruch zu richten ist.
Auch in diesen Fallen wird im Ergebnis eine erfolgversprechende Durchsetzung des
Anspruches nicht méglich sein.

Ausgehend von den vorgenannten Grundsatzen ist der Beklagte der ihm
obliegenden sekundéaren Darlegungslast vollumfanglich nachgekommen. Der
Beklagte hat insoweit vorgetragen, dass er die Urheberrechtsverletzung nicht
begangen habe und der Internetanéchluss im Haushalt noch von seiner Ehefrau
SN < U2t wurde. Damit hat der Beklagte einen Sachverhalt
vorgetragen, bei dem ernsthaft die Méglichkeit der Alleintaterschaft einer anderen
Person in Betracht kommt. Die Klagerin hat vorliegend nicht nachgewiesen, dass der
Beklagte personlich die streitgegenstandliche Rechtsverletzung begangen hat. Dem
Beweisantritt der Klagerin auf Vernehmung der Zeugin SERNNENS 2 nicht
nachzugehen.Es handelt sich um einen unzuldssigen Beweisanitritt, da die Kléagerin
hicht beweisen muss, dass die Zeugin die Rechtsverletzung nicht begangen hat,
sondern die Klagerin die Beweislast dafir tragt, dass der Beklagte die behauptete
Rechtsverletzung begangen hat. Ein derartiger Beweis lasst sich mit dem von der
Klagerin gestellten Beweisantrag nicht erbringen, da insoweit die lebensnahe
Moglichkeit besteht, dass der wahre Tater die von ihm begangene Rechtsverletzung
wegen der zu erwartenden Konsequenzen nicht zugeben wird. Insoweit fuhrt das
OLG Hamm im Beschluss v. 27.10.2011 wértlich aus: ~<Auch wenn der
Anschlussinhaber namlich als Ergebnis mitteilen wiirde, dass alle befragten
Personen eine Tatbegehung in Abrede gestellt hatten, wiirde dadurch das Bestreiten
seiner eigenen Tatbegehung nicht unplausibel, weil die lebensnahe Moglichkeit
‘bestUnde, dass der wahre Téater die von ihm begangene Rechtsverletzung wegen der
zu erwartenden Konsequenzen nicht zugegeben hat.“ Dieser duRerst lebensnahen
Betrachtung ist nichts hinzuzufugen.

Auch das Bestreiten, die Ehefrau des Beklagten, Frau (RS - b e
selbsténdig keinen Zugriff auf den Internetanschluss nehmen kénnen, ist rechtlich
unerheblich. Wie vorstehend ausgefuhrt folgt aus der sekundaren Darlegungslast
nicht auch die Verpflichtung, diesen Sachverhalt ggfs. zu beweisen, da die
sekundére Darlegungslast nichts an der Beweislast andert (Zoller, 27. Auflage 2009
Vor § 284 Rdn. 34 ZPO). Ein entsprechender Beweisantritt der Klagerin auf
Vernehmung der Zeugin SEEENGEGG - dicser Tatsachenbehauptung liegt

nicht vor.

)

Der Beklagte haftet auch nicht als Stérer aus § 97 Abs. 1 UrhG auf Erstattung der
Abmahnkosten in Héhe von 1.379,80 €, da der Beklagte nicht Stérer ist. Allein der
Umstand, dass das behauptete Filesharing Uber den Internetanschluss des
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Bekiagten durchgefiihrt worden sein soll, fihrt nicht zu einer Haftung als Storer des
Beklagten. Vielmehr setzt die verschuldensunabhéngige Haftung als Stérer voraus,
dass eine Verletzung von Priifpflichten gegeben ist. Dies ist aber nicht der Fall, weil
ohne besonderen Anlass keine Verpflichtung des Anschlussinhabers besteht, die
Internetnutzung volljghriger Mitbenutzer, wie vorliegend durch die Ehefrau des
Beklagten, auf mégliche Urheberrechtsverletzungen zu tiberwachen. Der Beklagte
haftet auch nicht als Stérer, da keine Darlegung der Sicherung des
Internetanschlusses, die iber WLAN erfolgt, vorgetragen wurde. Die behauptete
Urheberrechtsverletzung kann namlich auch durch die volljahrige Mitbenutzerin
begangen worden sein.

Insgesamt steht daher der Klagerin der geltend gemachte Zahlungsanspruch i.H.v.
3.779,80 € gegeniiber dem Beklagten nicht zu. Mangels Hauptforderung steht der
Klagerin gegenuiber dem Beklagten auch kein Anspruch auf Verzugszinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 29.01.2014 zu.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 3.779,80 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tibersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602

Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil -
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniuber dem Landgericht
Bielefeld zu begriinden.

. Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
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Berufungsbegrundungsschrlft von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaublgte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bielefeld
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR iibersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bielefeld, Gerichtstrale 6, 33602 Bielefeld, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Pohlmann



